SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 551/2011-54

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2011 predbezne prerokoval staznost M. M., P., V. H., P, aT. D., P,
zastupenych advokatom Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢c) a3 a4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na prezumpciu
neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Povazskd Bystrica sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011 a postupom a uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost M.M., V.H.aT.D.odmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jina 2011
(po doplneni 4. jula 2011 a 25. jila 2011) doru¢ena staznost M. M., P., V. H., P.a T. D., P.
(dalej len ,,stazovatel ¢. 1%, ,,stazovatel’ €. 2%, ,stazovatel’ ¢. 3%, spolu aj ,,staZzovatelia®),
zastipenych advokatom Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porudenia ich zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trenine (d’alej len ,krajsky sud“) sp.zn.2 Tpo 19/2011 z21. aprila
2011.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli, ze potom, ako boli v trestnej veci, v ramci ktorej im
bolo vznesené¢ obvinenie za pokracovaci obzvlast zdvazny zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 a 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;
skupiny podl'a § 296 Trestn¢ho zdkona, prepusteni z viazby, boli nasledne zadrzani a vzati
do vdzby vinej trestnej veci. ISlo o trestni vec, v ktorej im bolo vznesené obvinenie
za preCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a iné,
pricom v tomto pripade boli prepusteni z vizby 1. aprila 2011. Hned’ po prepusteni z vizby
doslo k ich d’alSiemu zadrZaniu a vzatiu do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) Trestného poriadku, a to na zéklade uznesenia okresného stdu sp. zn. 0 Tp 17/2011
zo 4. aprila 2011 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 19/2011
z21. aprila 2011. V danom pripade bolo stazovatelom uznesenim Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, oddelenia

vySetrovania v Trnave (d’alej len ,jarad boja proti organizovanej kriminalite*) sp. zn.



CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 z 30. marca 2011 vznesené obvinenie za obzvlast zavazny
zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona spachané¢ho v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného

zakona.

Stazovatelia uviedli, ze dand trestnd vec na okresnom sude napadla zakonnému
sudcovi JUDr. M. C., ktory uz bol vo veci vedenej na tamojsom sude pod sp. zn.
2 T 248/2010 vyluceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci, a to pre jeho nepriaznivy

pomer k stazovatel'ovi €. 1.

Podl’a vyjadrenia st'azovatel'ov aj napriek tomu, Ze vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 0 Tp 17/2011 nevzniesli namietku zaujatosti voci zdkonnému sudcovi JUDr. M.
C., pred rozhodnutim o vizbe sa tento sam vyluéil z vykonavania tikonov trestného konania.
Sudca pre pripravné konanie o svojom vyluceni rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 17/2011

zo 4. aprila 2011.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze sudca pre pripravné konanie potom rozhodol o ich
vzati do vidzby uznesenim sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011, a to z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podali staznost’. V tejto
suvislosti stazovatelia dodali: ,, Staznostou zo 14. 04. 2011 bolo napadnuté aj uznesenie
okresného sudu o vyluceni zo 04. 04. 2011.* Podla ich vyjadrenia o staznostiach proti
uzneseniu okresné¢ho sudu, predmetom ktoré¢ho bolo rozhodovanie o zakonnosti ich vézby,
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 tak, Ze ich ako

neddvodné zamietol.

Stazovatelia v staznosti namietali, Zze v ich pripade nerozhodol vo veci nezavisly
a nestranny sud, ked’ze o ich vzati do vizby rozhodoval sudca JUDr. M. C., ktory podla
nich sdm uviedol, Ze sa citi byt nepriatelom stazovatela ¢. 1, ¢o v kone¢nom dosledku
znamena, ze nemohol byt objektivne nestranny, a teda nemohol objektivne rozhodnut’ ani
vo vztahu k d’al§$im dvom stazovatel'om. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov mal krajsky sud tento

nezdkonny stav sposobeny sidom prvého stupnia odstranit’ a prepustit’ ich z vizby na



slobodu. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud tak neucinil, porusil ich zdkladné pravo podla €l.
17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru. V stvislosti
s touto ndmietkou st'azovatelia argumentovali aj tym, ze vzhl'adom na to, Ze ich vysluch na
okresnom sude pred rozhodnutim o vzati do védzby viedol vo veci zaujaty sudca pre
pripravné konanie, znamend, ako keby tento vysluch nebol vobec realizovany, a teda
rozhodnutie o ich vzati do vézby je aj z tohto pohl'adu nezdkonné. Okrem toho stazovatelia
tvrdili, Ze sudca pre pripravné konanie vzhl'adom na to, Ze ziadna zo stran nevzniesla
namietku zaujatosti, nemal rozhodovat’ podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, ale podla
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku mal ozndmit’® svoju zaujatost a ojeho vylaceni mal
rozhodnit’ senat krajského sudu. StaZzovatelia taktieZ namietali, Ze neobstoji tvrdenie
krajského sudu, ze v Case rozhodovania o vdzbe nebolo eSte rozhodnuté o vyliceni sudcu
pre pripravné konanie, a dodali, ze rozhodnutie o vizbe nemozno povazovat’ za neodkladny

ukon.

Stazovatelia siCasne namietali, Ze v ich pripade rozhodol neprislusny sud a Ze o ich
vézbe mal rozhodovat’ Specializovany trestny siid. Predmetnti ndmietku odévodnili tym, Ze
skutok, za ktory im bolo vznesené obvinenie uznesenim uradu boja proti organizovanej
kriminalite z 30. marca 2011, je potrebné povazovat' za Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu, za ktory im bolo vznesené obvinenie skorSimi rozhodnutiami vySetrovatel'a
a pre ktory uz boli vo vidzbe v obdobi od 27. septembra 2008 do 1. aprila 2010. Podl'a ich
nazoru krajsky sud poprel Gcel a vyznam § 122 ods. 9 Trestného zdkona, ked’ ich konanie
posudil ako opakovanie trestn¢ho €inu, hoci v ich pripade malo ist’ o pokracovaci trestny
¢in, ktorého definicia je obsiahnutd v § 122 ods. 10 Trestného zakona. StaZovatelia
vyslovili nézor, ze ked’ze ich skutok bol kvalifikovany ako opakovany trestny €in, a nie ako
pokradovaci trestny &in, v dosledku &oho o ich vizbe nekonal Specializovany trestny sud,
ale okresny sud a krajsky sud, doslo k poruSeniu ich prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelia tvrdili, Ze ked’Ze podl'a nich iSlo v danom
pripade o ¢iastkovy tok pokracovacieho trestného Cinu, za ktory uz boli vo védzbe v obdobi

od 27. septembra 2008 do 1. aprila 2010, okresny sid nemohol rozhodovat’ o prvovizbe



podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, ale v ich pripade i§lo o opakovanu viazbu podla § 71
ods. 2 Trestného poriadku. Tu ale stazovatelia podotkli, Ze na uvalenie opakovanej vdzby
u nich neboli dané ani formalne, ani materidlne predpoklady. Z uvedeného dévodu doslo
podla ich nazoru k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava

podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.

StaZzovatelia poukazali aj na to, Ze k vzneseniu obvinenia z 30. marca 2011 doslo
na zaklade trestného oznamenia D. V. z 18. septembra 2008, z ¢coho plynie jednoznaény
zaver, ze organy ¢inné v trestnom konani odd’al'ovali vznesenie obvinenia za tento skutok
.8 evidentnym cielom zneuzitia institutu vdzby na trestanie staZovatelov . Podl'a ich nazoru
krajsky sud tato skutocnost’ ignoroval, ¢im podl'a nich porusil ich zakladné pravo podla ¢€l.

17 ods. 1, 2 a 5 istavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.

Nezakonnost’ svojho vizobného stihania videli stazovatelia aj v tom, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nepostupovali v ich trestnych veciach urychlene a starostlivo, pretoze
vo vizbe sa nachadzaju nepretrzite od 27. septembra 2008, a len ¢o dojde k ich prepusteniu
v jednej veci, su zadrzani a vzati do vézby v inej trestnej veci. Tak tomu bolo aj v tomto
pripade, ¢im podl'a ich nazoru doslo k poruseniu ich zakladného prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Stazovatelia v tejto stivislosti poukazovali aj
na judikataru Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) tykajacu sa

kumulovania dizky trvania rozdielnych vizobnych stihani.

Stazovatelia namietali aj nedostatocnost’ a svojvol'u odovodnenia uznesenia
krajského sudu, ato pokial’ ide o vSetky vdzobné ddévody, ako aj o vysporiadanie sa
s namietkou o tom, Ze vo veci konal zaujaty a neobjektivny sudca. Podl'a nich rozhodnutie
krajského stiidu neobsahuje dostatocné a konkrétne dovody na uvalenie Utekovej, koltznej
a preventivnej vizby, ale obsahuje len nepripustné a konkrétnymi okolnostami nepodlozené
dohady. Zaroven poukazali na to, Ze ked’Ze vo vizbe sl nepretrzite od 27. septembra 2008,
v ich pripade nejde o zaciatocné Stadium vazobného stihania, a ze skutocnosti, ktoré mohli

odovodiiovat’ ich vdzbu vrannom Stddiu, v sacasnej dobe uz nie st postacujuce.



Z uvedeného dovodu sa domnievali, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu ich

zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatelia zaroven uviedli, ze okresny sud v uzneseni sp. zn. 0 Tp 17/2011
zo 4. aprila 2011 ,,v rozpore so zasadou prezumpcie neviny prejudikoval, Ze sa skutok stal,
aze ho spachali stazovatelia“, pricom krajsky sud toto pochybenie okresné¢ho sudu
nenapravil. Tym podla nazoru staZovatelov doSlo k poruSeniu ich zakladného prava

na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Okrem toho staZovatelia tvrdili, Ze v stvislosti s rozhodovanim o ich vzati do vizby
ani okresny sud, ani krajsky sid nedodrzali poziadavku bezodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o zdkonnosti védzby, kedZe ndvrh prokurdtora na ich vzatie do vdzby bol
okresnému sudu doruceny 2. aprila 2011, ale druhostupiiové rozhodnutie v tejto veci im
bolo dorucené az 19. méja 2011. Podrla ich tvrdeni konanie na oboch stupiioch stidov trvalo
dokopy takmer 7 tyzdilov, ¢im doslo k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom a uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011 a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 bolo porusené ich zdkladné pravo podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, zdkladné pravo podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy, pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
a4 a pravo podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského
sudu zrusil a krajskému stdu prikdzal, aby ich prepustil z vizby na slobodu, okresnému
sudu ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému z nich primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
10 000 €, krajskému sudu ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému z nich primerané financné
zadostucinenie v sume 15 000 € a obom sudom ulozil povinnost’ zaplatit’ im nahradu trov

konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti st'aznosti, ktorou st'aZovatelia namietali porusenie svojich prav
uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011, ktorym bolo rozhodnuté
o ich vzati do vizby, ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného stidu a vSeobecnych sudov



rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zékladného prava a slobody sa na Gstavnom stide mozno domahat’ v pripade,

ak taktto ochranu nemo6zu poskytnat’ v§eobecné sudy.

Vzhl'adom na to, ze na preskimanie uznesenia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tstavného sudu, ustavny
sud staznost’ v Casti, ktord smerovala proti uzneseniu sudu prvého stupiia rozhodujuceho
o zakonnosti vizby stazovatel'ov, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06, 1II. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).

V casti staznosti staZovatelia namietali poruSenie svojho zikladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 17/2011 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tpo 19/2011 v stvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného

rozhodovania o zakonnosti vizby.

V tejto stvislosti tGstavny sud zistil, ze navrh prokurdtora Krajskej prokuratury
v Trencine (d’alej len ,,krajskd prokuratira®) na vzatie stazovatel'ov do vdzby bol doruceny
okresnému sudu 2. aprila 2011 a 4. aprila 2011 sudca pre pripravné konanie o navrhu
rozhodol tak, Ze vzal stazovatel'ov do véizby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia staznosti a nasledne
okresny sud 14. aprila 2011 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie. O staznostiach
stazovatelov proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 tak, Ze ich
zamietol. Po pisomnom vyhotoveni uznesenia krajsky sud 11. méja 2011 vratil spis
okresnému sudu, ktory druhostupiiové uznesenie dorucil stazovatelom v priebehu

18. méja 2011 az 20. maja 2011.

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti

aurychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z védzby, judikoval, Ze aj ked



sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sud
konStatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti viazby v zmysle €l. 5
ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poc¢itana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu
jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajiica tyzdne (napr. III. US 126/05, II. US 216/07,
II. US 93/2011).

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud o vizbe stazovatelov celkovo konal 21 dni,
ato od 2. aprila 2011, ked mu bol predlozeny navrh krajskej prokuratiry, do
14. aprila 2011, ked’ po rozhodnuti a podani staznosti proti jeho rozhodnutiu predlozil spis
krajskému stdu; aod 11. maja 2011, ked mu bol spis vrateny z krajského stdu,
do 20. mgja 2011, ked zabezpecil dorucenie druhostupniového rozhodnutia stazovatel'om.
Z uvedeného zdroven vyplyva, ze krajsky sud konal o zakonnosti vdzby stazovatel'ov
27 dni.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sid konali o vizbe
stazovatel'ov v stlade s poziadavkou vyplyvajicou z €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2
ustavy, Co znamena, ze konali urychlene (speedily), a preto bolo potrebné tato cCast’

staznosti odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného préva
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru a zdkladného prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011.

Vo vzt'ahu k ndmietkam st'azovatel'ov tUstavny sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatel’a
tiradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011

z 2. marca 2011 bolo zacaté trestné stihanie vo veci a 30. marca 2011 vySetrovatel’ vzniesol



obvinenie stazovatelom za obzvlast zadvazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona za skutok, ku ktorému malo dojst’

v priebehu m4ja az septembra 2008.

Dna 1. aprila 2011 boli stazovatelia zadrzani a vypocuti vySetrovatelom a nésledne
2. aprila 2011 prokurator krajskej prokuratiry podal na okresnom stide navrh na ich vzatie

do vizby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Na okresnom sude napadla tato vec sudcovi pre pripravné konanie JUDr. M. C.,
ktory sa pred vysluchom st'azovatel'ov uznesenim podl'a § 31 ods. 1 a § 32 ods. 3 Trestného
poriadku vylucil z vykondvania ukonov trestného konania vo veci stazovatela ¢. 1 vedenej
na urade boja proti organizovanej kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011. Zo
zéapisnice okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ €. 1 ani jeho obhajca nepodali proti tomuto

rozhodnutiu staznost’. Pritomny prokurator sa k uzneseniu nevyjadril.

Po vyhldseni uznesenia sudca pre pripravné konanie vypocul stazovatel'ov k navrhu
krajskej prokuratury na ich vzatie do véazby. V priebehu vysluchu st'azovatel’ €. 1 uviedol, Ze
vznesenie obvinenia povazuje za vymysel a intrigy voci jeho osobe a spochybiioval
vypoved svedka, ktora bola podkladom pre vznesenie obvinenia. Sucasne namietal aj
pravnu kvalifikaciu skutku a tvrdil, Ze v danej veci ide o pokradovaci trestny ¢&in. Dalsi
dvaja stazovatelia v priebehu vysluchu zhodne popierali spachanie skutku, ktory sa im

kladie za vinu a Ziadali o prepustenie zo zadrzania.

Po vysluchu stazovatelov sudca pre pripravné konanie JUDr. M. C. rozhodol o vzati
stazovatel'ov do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku.
Sudca pre pripravné konanie sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvolal na argumentéaciu
krajskej prokuratiry a v celom rozsahu sa s fiou stotoznil. Z uznesenia okresného sudu
vyplyva, ze krajskd prokuratira dévod preventivnej viazby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] videla v tom, Ze skutku, ktory sa kladie stazovatelom za vinu, sa mali dopustit’

.,V casovom rozpdti od jari 2008 do septembra 2008, teda v obdobi, ktoré nasledovalo po
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ich prepusteni z vizby dna 29. 4. 2008, resp. 30. 4. 2008, a ktoré predchadzalo ich vzatiu do
vizby dna 27. 9. 2008. Z tychto casovych suvislosti je zrejmé, Ze svoj pobyt na slobode
obvineni okamzite vyuzili k tomu, aby sa dopustili dalSieho samostatného trestného cinu
vydierania. “. Okrem toho prokurédtor krajskej prokuratiry podrobne poukazal na trestnu
minulost’ stazovatel'ov (s vynimkou stazovatela ¢. 2) a zdoéraznil povahu ich osobnosti,
v dosledku ¢oho unich nie je predpoklad, ze by na slobode boli sposobili respektovat’
spolocensky uznavané normy. Dévod koliznej védzby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] prokurator krajskej prokuratiry odévodnil tym, Ze je predpoklad, Ze prepustenim
stazovatel'ov na slobodu by tito ovplyviiovali svedkov v snahe pomoct’ stazovatelovi €. 1,
ktory sa javi ako Ustredna postava pri pachani a organizovani trestnej ¢innosti, pri¢om tieto
zistenia vyplynuli z vysledkov vySetrovania inej trestnej ¢innosti tykajucej sa stazovatel'ov.
Napokon dévod utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator
krajskej prokuratiry, s ktorého ndzorom sa stotoznil aj okresny sid, odovodnil tym, ze za
spachanie skutku, ktory sa kladie stazovatel'om za vinu, im hrozi vysoky trest a Ze v pripade
prepustenia na slobodu existuje dovodna obava, ze v dosledku tejto okolnosti by sa mohli

skryvat’, a tak sa vyhybat’ trestnému stihaniu.

Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia st'aznosti, o ktorych rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 tak, Ze ich zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid uviedol podstatu vznesenia obvinenia,
uviedol okolnosti suvisiace so zadrzanim stazovatel'ov, ich vysluchom pred vySetrovatel'om
a pred sudcom pre pripravné konanie, uviedol podstatné vyjadrenia stazovatel'ov, ktoré boli
sucast'ou ich vypovedi, a konStatoval, Ze pred rozhodovanim o vézbe sa sudca pre pripravné
konanie vylucil z vykonavania tukonov trestného konania v trestnej veci tykajlcej
sa stazovatela C. 1. Krajsky sud stcasne predstavil rozsiahlu argumentaciu stazovatel'ov
obsiahnuta vich staZznostiach, ktoré podali aj prostrednictvom obhajcu. V tychto
staznostiach stazovatelia predostreli v podstate totozné argumenty, ako v staznosti

dorucenej Gistavnému sudu.

Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 d’alej konstatoval:
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,Na zdklade rozvrhu prace Okresného sudu v Povazskej Bystrici a prilohy
o sluzobnej pohotovosti bol v dinoch 28. 03.- 04. 04. 2011 urceny ako sudca pre pripravne
konanie v agende, ktora mu v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni prislicha
rozhodovat a teda aj v zmysle § 10 ods. 3 Tr. por., JUDr. M. C. Na zdklade toho potom
mozno povedat, ze bol zdkonnym sudcom na rozhodovanie o vizbe obvinenych
v pripravnom konani. Vzhladom na jeho postup pri vydani uznesenia o svojom vyluceni
krajsky sud na jednej strane skonStatoval, Ze je nutné suhlasit’ s tym, Ze ak sa sudca pre
pripravné konanie citil vo veci zaujaty, nespravne postupoval podla § 32 ods. 3 Tr. por.
Spravne mal postupovat’ tak, Ze ozndmi svoju zaujatost a o jeho vyluceni, resp. nevyluceni
mal po predlozeni veci rozhodovat podla § 32 ods. 1 Tr. por. predseda senatu Krajského
sudu v Trencine. Uvedené uznesenie sudcu pre pripravné konanie o jeho vyluceni je preto
vydané v rozpore so zakonom. Na druhej strane vsak krajsky sud dospel k zdaveru, Ze aj
napriek takémuto nespravnemu postupu a vyhlasenému uzneseniu vo veci o navrhu
prokuratora na vzatie obvinenych do vizby rozhodoval zdkonny sudca. Je nutné uviest, ze
ak aj sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o navrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vizby oznami svoju zaujatost, musi vzhladom na lehoty uvadzané v ustanoveni § 87
ods. 2 Tr. por. rozhodnut o tomto navrhu, pretoze az do rozhodnutia nadriadeného sudu je
zdkonnym sudcom. Vzhladom na uz spominané lehoty, ktoré su zdkonom stanovené
v hodindch, by nebolo mozné, aby do uplynutia tychto lehot rozhodol o sudcom pre
pripravné konanie oznamenej zaujatosti nadriadeny sud, zvlast ak navrh prokuratora na
vzatie do vizby je doruceny okresnemu sudu v den pracovného volna tak, ako sa to stalo
v prejednavanom pripade... Preto krajsky sud zaujal nazor, Ze aj napriek nespravnemu
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ktorym rozhodol o svojom vyluceni, rozhodoval
o navrhu prokurdtora na vzatie do vizby obvinenych zdkonny sudca, pretoze v case
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie o vizbe zdkonnym spésobom nebolo rozhodnuté
o jeho vyluceni a teda neboli v tomto smere porusené prava obvinenych.

Pri skumani ¢i boli splnené formalne podmienky na vzatie obvinenych do vizby
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie. Vo veci bolo riadne zacaté trestné stihanie
a obvinenym bolo v sulade so zakonom vznesené obvinenie, pred rozhodovanim o vdzbe boli
za pritomnosti obhajcu vypocuti a mohli sa vyjadrit' k navrhu prokurdtora. Pokial ide

o splnenie materialnych podmienok vdzby, krajsky sud konstatoval, zZe doteraz zistené
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skutocnosti a zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stithanie a vznesené obvinenie, boli spachané, vykazuju znaky obzvlast zavazného zloc¢inu
vydierania... Uvedenému v sucasnom Stadiu konania nasvedcuju doposial’ zadovazené
dokazy a to vypoved svedkov D. V. a L. K. a utajeného svedka...

K ndmietkam uvadzanym v staznostiach vo vztahu k nedoveryhodnosti svedka V. s
poukazom na rozpory s jeho predoslymi vypovedami v inych trestnych veciach krajsky sud
podotyka, zZe v sucasnosti sa zmenilo jeho postavenie a vypoveda ako svedok, ktory je
povinny vypovedat pravdu a v pripade krivého obvinenia by sa dopustil trestného cinu.

Taktiez sa krajsky sud zaoberal aj tvrdenim uvadzanym v staznosti, Ze skutok pre
ktory su obvineni stihani v prejednavanej veci a je uvedeny v uzneseni vysetrovatela zo dna
30.03.2011, je ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu, pre ktory su obvineni
toho casu stithani v inom pripravnom konani... S takymto ndazorom sa krajsky sud
nestotoznil, nakolko aktualne prejedndvany skutok mali spdachat’ v obdobi mesiacov mdj
2008 az september 2008 a skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie vo veci vedenej na
Odbore justicnej a krimindlnej policie... kvalifikovany ako pokracujuci obzvldst zdavazny
zloc¢in vydierania, mal byt spdachany v roku 2006 a potom od marca roku 2006 az
do septembra roku 2007. Z uvedeného vyplyva, zZe vzhladom na odstup casu skoro osmich
mesiacov pri jednotlivych konaniach absentuje casova suvislost pre zdver, Ze ide
o ciastkovy ukon pokracovacieho trestného cinu. V prejednavanej veci ide o samostatny
skutok a preto nie je na mieste ani tvrdenie, Ze v tejto veci uz boli obvineni vizobné stihani.

Pokial ide o samotné dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., tieto
aj podla ndzoru krajského sudu su v tomto Stadiu konania u vietkych obvinenych pritomné.
Dovodnost tzv. utekovej vizby ako spravne uviedol sud prvého stupna, je dana najmd tym,
Ze obvineni su stihani pre obzvldst zavazny zlocin, za ktory im v pripade uznania viny hrozi
vysoky trest odnatia slobody, pricom spolu s prihliadnutim na skutocnost, zZe vSetci su
stthani aj v inom konani pre dalsie zavazné trestné ciny, je dovodna obava, Ze by v pripade
ponechania na slobode mohli ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu,
alebo trestu. Co sa tyka dévodov viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., krajsky sid
uvadza, Ze okolnosti, za akych malo dojst k vzajomnému stretnutiu poskodeného a vsetkych
troch obvinenych v motorovom vozidle pred hotelom M. tak, ako ich popisal poskodeny, kde

si obvineny M. za pritomnosti D. a H. mal nahravat na diktafon odpovede poskodeného
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ohladne podpalovania motorovych vozidiel, pricom na neho v prestavkach nahrdavania mal
kricat ¢o ma odpovedat, odovodiuju spolu so snahou o ovplyviiovanie svedkov uz v
predoslej trestnej veci, nachadzajucej sa v sucasnosti v Stadiu sudneho konania obavu, Ze
by posobili na svedkov, znalcov spoluobvinenych alebo inak marili objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Napokon vo vztahu k dévodom vizby podla § 71
ods. I pism. c) Tr. por. je potrebne uviest, Ze obvineny M. M. bol uz v minulosti 6 krat sudne
trestany prevazne za ndsilné trestné ciny aj k nepodmienecnym trestom odnatia slobody,
pricom okolnost, Ze sa na neho hladi akoby odsudeny nebol, nema vplyv na zaver, Ze sa
Jjednd o osobu so sklonom k pdchaniu trestnych cinov. Taktiez Obvineny T. D. stal v
minulosti pred sidom pre timyselny trestny cin, pricom Okresny sud Cadca sp. zn. 2
T/64/2008 rozhodol zmierom o zastaveni trestného stihania. Obvineny H. sudne trestany
nebol. Prejednavaného skutku sa obvineni mali dopustit kratko po prepusteni z vizby v inej
trestnej veci, pricom je tiez potrebné poukdzat na skutocnost, Ze su vSetci trestne stihani aj
za inu rozsiahlu trestnu cinnost ... Uvedené spolu so skutocnostou, Ze obvineni su v sucasne
prejednavanej veci stihani pre trestnu cinnost, ktoru mali pdchat pocas skoro piatich
mesiacov, pricom ani predosly vykon vizby v inej veci ich od takéhoto konania neodradil,
taktiez s prihliadnutim na osoby, povahu a charakter trestnej cinnosti, z ktorej su podozrivi,
odovodnuju obavu, ze by pokracovali v pachani rovnakej, resp. obdobnej trestnej cinnosti...

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze aj ked sa musel z pohladu rozhodnutia o vdzbe
obvinenych zaoberat tiez otazkou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o jeho vyluceni,
vzhladom na potrebu urychleného rozhodnutia o vizbe neprejednaval staznost proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o jeho vyluceni a nerozhodol o nej, nakolko
staznost' nebola riadnym sposobom krajskému sudu predlozend a predmetné uznesenie
doposial nebolo dorucené vsetkym osobam, ktorych sa tyka. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie
o wliiceni nebolo doposial’ dorucené obvinenym H. a D., ¢o bude nutné vykonat, a spis

(L3

spolu s predkladacou spravou predlozit' k rozhodnutiu o staznosti.

Ulohou ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢1. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zluciteI'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
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Stazovatelia namietali, ze v ich pripade nerozhodol nestranny sudca, a to z dévodu,
ze pred rozhodnutim okresného sudu o ich vzati do vizby samotny sudca oznamil svoju
zaujatost’ a sam sa vylucil z vykonavania ukonov trestného konania v danej veci. Touto
namietkou st'azovatelov sa vel'mi podrobne zaoberal aj krajsky sud. Krajsky sud dal za
pravdu st'azovatel'om, Ze postup sudcu pre pripravné konanie v procese rozhodovania o jeho
zaujatosti nebol spravny. S tymto ndzorom sa stotoZiuje aj ustavny sud, ale zaroven dodava,
ze vzhladom na to, zZe stazovatelia nenamietali uznesenie tykajice sa vylucenia sudcu pre
pripravné konanie zrozhodovania v danej veci, ale namietali rozhodnutia sudov
rozhodujtcich o ich osobnej slobode, predmetom tohto konania nebolo skiimat’ procesny
postup okresného sudu, na ktory su aplikovate'né ustanovenia Trestného poriadku
o vylaceni organov c¢innych v trestnom konani, sudu ainych osob podla § 31 anésl.
citované¢ho zakona, ale predmetom tohto konania bolo posudit’ zavery krajského sudu, ktory
zamietol staznosti stazovatelov proti uzneseniu okresného stdu o ich vzati do vizby.
Ustavny sid je toho nazoru, Ze rozhodovanie sudcu, ktory je vo veci zaujaty, sivisi
s rozhodnutim, ktoré tento sudca prijima. To znamen4, Ze aj predmetné zaujatost’ sudcu pre
pripravné konanie, ktory sdm vyhlasil, Ze sa vo veci citi byt zaujaty, urCite determinovala
jeho rozhodnutie o zdkonnosti vdzby. V nadvédznosti na uvedené vSak povazoval Gstavny
sud za prvoradé zodpovedat’ otazku, do akej miery postup sudcu pre pripravné konanie
ovplyvnil rozhodovanie o vzati stazovatelov do vdzby. Na tomto mieste je potrebné
poukdzat’ na to, Ze na zéklade staznosti stazovatelov rozhodoval o ich vzati do vézby
v kone¢nom dosledku krajsky sid. Ten uznal nespravnost’ postupu sudcu pre pripravné
konanie v stvislosti s nim oznamenou zaujatostou vo veci, na druhej strane zaroven uznal
opodstatnenost’ vSetkych vézobnych dovodov a v odovodneni svojho rozhodnutia na ne
poukdzal. Krajsky sud zarovenn argumentoval Specifickostou, akt je potrebné pripisat
inStitatu  vdzby, ked’ o osobnej slobode dotknutej osoby je potrebné rozhodnut
v predpisanych lehotach. V tejto stvislosti krajsky sud naznacil, Zze ak by aj sudca pre
pripravné konanie postupoval podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku a oznamil by svoju
zaujatost’, musel by ,, vzhladom na lehoty uvadzané v § 87 ods. 2 Tr. por. rozhodnut o tomto
navrhu, pretoze az do rozhodnutia nadriadeného sudu je zakonnym sudcom*. Krajsky sud

zaroven uviedol skuto€nosti, na zdklade ktorych dosial’ nerozhodol o st'aznosti, ktora bola
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podand proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o jeho vyliceni. Vychadzajic
z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach daného pripadu bolo o vzati
stazovatelov do vidzby rozhodnuté nestrannym sudom, pretoze tym bol napokon
druhostupiiovy (krajsky) std, ktory preskumal postup sidu prvého stupna a vo svojom
rozhodnuti zhliadol vSetky dovody vidzby stazovatelov tak, ako ich navrhol prokurator

krajskej prokuratury.

Z uvedeného doévodu tustavny sud staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatelia suCasne namietali, ze rozhodnutie krajského sidu je nedostatocne
oddvodnené, pretoze neobsahuje konkrétne skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali uvalenie
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku, a zarovenn namietali, Ze
nespravna pravna kvalifikacia skutku sposobila to, Ze v ich veci rozhodol neprislusny sud
a ze pre dany skutok uZz raz boli vo vidzbe. Sucasne tvrdili, ze k vzneseniu obvinenia doslo
na zéklade vypovede neddveryhodného svedka a dodali, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim
porusil ich zakladné pravo na prezumpciu neviny a ze vobec neprihliadol na skuto¢nost’, Ze
v ich pripade nemozno uvazovat’ o pociato¢nom §tadiu védzby, pretoze vo vizbe st ohl'adom

viacerych trestnych veci nepretrzite od 27. septembra 2008.

K uvedenym ndmietkam ustavny sid uvadza, ze podla jeho zisteni krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vel'mi podrobne popisal skutkové okolnosti, ktore
dostatocnym sposobom kryju zakonné ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dévody
utekovej, koliznej a preventivnej vazby. Podl'a nazoru tstavného sudu tvrdenia krajského
sudu sa nepohybuji v rovine dohadov, ale vychadzaji z konkrétnych skutocnosti, ktoré
ustavny sud nema dévod spochybiiovat. Argumenty uvddzané krajskym sudom vo vztahu
k jednotlivym dovodom vidzby (hrozba vysokého trestu, ind zavaznd trestnd cinnost
stazovatel'ov, poznatky o ich snahe pdsobit’ na svedkov vyplyvajice z dokumentovanej
trestnej ¢innosti, ako aj vyplyvajice z inej trestnej ¢innosti, trestnd minulost’ stazovatel’a
¢. 1 astazovatela €. 3, pachanie trestnej ¢innosti po prepusteni z vizby, akcent na osobu

stazovatelov, povahu a charakter ich protipravneho konania a podobne) sa aj v danom

16



Stadiu trestného konania (aj s prihliadnutim na to, ze staZovatelia sa vo védzbe v ramci
viacerych trestnych konani nachadzaji uz dlhSiu dobu) javia ako celkom logické

a legitimne.

Krajsky sud sa zaoberal aj pravnou kvalifikaciou skutku, za ktory bolo stazovatel'om
vznesené obvinenie vySetrovatelom uradu boja proti organizovanej kriminalite
z 30. marca 2011. V tejto suvislosti krajsky sid poukazal na to, v akom case doslo
k spachaniu uvedeného skutku a v akom obdobi doSlo k spachaniu skutku, o ktorom sa
stazovatelia domnievali, Ze savisi s aktudlne vznesenym obvinenim. Krajsky std pre
absenciu Casovej suvislosti medzi uvedenymi skutkami konStatoval, Ze nemdze ist’
o ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, ale Ze v danom pripade ide o samostatny
skutok vydierania. Podla néazoru tustavného sudu dand interpreticia krajského sudu
s pouzitim argumentum a contrario koreSponduje so znenim § 122 ods. 10 Trestné¢ho
poriadku, ktory obsahuje definiciu pokracovacieho trestného ¢inu. Tym v podstate krajsky
sud zodpovedal aj otazku svojej prislusnosti a dal aj odpoved’ na namietku stazovatelov,
vramci ktorej tvrdili, Ze v danej veci, kedZe podla ich ndzoru ide o Ciastkovy utok

pokracovacieho trestného ¢inu, uz boli vo vézbe.

Z doterajiej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 141/04, II1. US 417/2011), ktora
vychddza z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava, vyplyva, Ze v pripade
rozhodovania o vzati do vdzby musia byt splnené tieto podmienky: Po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej strdnke musia existovat
skutocnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa
mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat

niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
existenciu formalnych a materidlnych podmienok vézby, avo vztahu k dovodnosti
podozrenia, ze skutok mali spachat’ stazovatelia, druhostupiiovy sud vychadzal z dosial

zadovéazenych dokazov. Krajsky sud pripomenul, Ze ide o dokazy relevantné pre sucasné
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Stadium trestného konania, pricom priblizil obsah svedeckych vypovedi, ktoré mali naznacit’

modus operandi protipravneho konania stazovatel'ov.

S tymito zavermi krajského sudu stvisi aj ndmietka st'azovatel'ov o tom, Ze vznesenie
obvinenia na zaklade vypovede neddveryhodného svedka nemdze byt objektivnym
dovodom na ich vzatie do vdzby. K uvedenému vSak ustavny sud poznamenava, Ze nebolo
jeho ulohou zaoberat’ sa ,,kvalitou® a povahou dosial’ zabezpeceného dokazného materialu,
ale jeho ulohou bolo posudit’, ¢i boli naplnené formalne a materidlne podmienky na vzatie
stazovatelov do vézby. KedZe v namietanej veci existovalo uznesenie vySetrovatela
o vzneseni obvinenia, ako aj dostatocne oddvodneny zaver, ze konanie, ktor¢ho sa mali
stazovatelia dopustit, ma znaky trestného ¢inu a zéroven krajsky sud podrobne poukazal na
skutkové okolnosti opodstatiiujiice dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac)
Trestného poriadku, uUstavny sid konStatuje, ze boli splnené formélne a materialne
predpoklady vizby st'azovatel'ov. O tom, ¢i zadovdzené dokazy potvrdia alebo vyvratia vinu
stazovatelov, rozhodne sid vo veci samej, ked’Zze na stazovatelov uz v tejto trestnej veci
bola podand obzaloba. Z tohto pohl'adu je preto potrebné uznesenie krajského sudu oznacit’
za suladné s obsahom zékladného prava st'azovatel'ov na osobnu slobodu, ako aj ich pravom

na slobodu a bezpecnost’.

Pokial' ide o namietku stazovatelov, Ze uznesenim krajského sudu doslo aj
k poruSeniu ich zdkladného pradva na prezumpciu neviny, k tej tstavny sud uvadza, ze
nezistil, aby druhostupiiovy sud tvrdil vinu staZovatelov alebo Ze by vyslovil
nespochybnitel'ny zdver o tom, ze skutok spachali stazovatelia. Krajsky std sa na viacerych
miestach napadnutého rozhodnutia odvoldval na dovodnost’ podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti stazovatel'ov a dosial’ zadovazené dokazy, priCcom z jeho tvrdeni nevyplyva
prejudikovanie ich viny, a preto v tomto kontexte nemozno uvazovat o poruseni zakladného

prava stazovatel'ov podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.
Okrem toho st’azovatelia tvrdili, ze krajsky sud neprihliadol na skuto¢nost’, Ze v ich

pripade nejde o zaciato¢né Stddium vidzobného stihania, kedze vo vézbe sa nachadzaju

v ramci viacerych trestnych konani nepretrzite od 27. septembra 2008.
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Ustavny std je toho nazoru, Ze aj ked’ vdzobné stihanie staZovatelov, ako to oni
samotni tvrdia, trvd od konca septembra 2008, predsa je potrebné zohl'adnit’ aj skutocnost’,
7e vnamietanom pripade nejde o rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby
¢i rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby alebo o rozhodnutie o ponechani
stazovatel'ov vo vizbe, ale ide o rozhodnutie o vzati do vizby. Pri zohl'adneni tejto povahy
namietaného rozhodnutia, skutkovych a pravnych dovodov uvadzanych v rozhodnuti
krajského sudu, ako aj s prihliadnutim na dizku trvania vizby v tejto konkrétnej veci
ustavny sud eSte stale zastdva ndzor, ze uznesenie krajského stidu sp. zn. 2 Tpo 19/2011

z21. aprila 2011 je potrebné povaZovat za ustavne konformné.

Ustavny sud zistil, 7e vdanej veci prokurator krajskej prokuratiry podal
27. septembra 2011 pod €. k. 1 Kv 8/11-136 na staZovatel'ov obZalobu za uvedeny trestny
¢in. Predmetnd trestnd vec je na okresnom stde v suCasnej dobe vedena pod
sp.zn. 1 T 101/2011. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 101/2011 z 10. oktébra 2011
rozhodol o ponechani st'aZzovatel'ov vo vizbe. Proti tomuto rozhodnutiu podali st'azovatelia
staznosti, na zaklade ¢oho krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 98/2011 zo 16. novembra
2011 napadnuté rozhodnutie zrusil a vzh'adom na to, Ze zistil, Ze lehota vdzby stazovatel'ov
uplynula 1. novembra 2011, prikazom sp. zn. 2 Tos 98/2011 z 15. novembra 2011 ich

prepustil z vizby na slobodu.

Ustavna poziadavka, aby vizba trvala iba nevyhnutnii dobu, je garantovana
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu skimat’ v kazdom obdobi trestného
stihania, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili (§ 79 Trestného poriadku). V zmysle
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, pripadne uplynie lehota pre jej
trvanie (§ 76 ods. 6 a 7 a § 78 Trestného poriadku), musi byt’ obvineny ihned’ prepusteny

na slobodu.

Touto ustavnou poziadavkou sa riadil aj krajsky sud, pricom jeho rozhodnutie

prepustit’ stazovatel'ov z vdzby na slobodu je dokazom toho, Ze skiimaniu zakonnosti ich

19



vizby bola venovana naleZitd pozornost. Tym krajsky sud prejavil starostlivy pristup k tak

citlivej otdzke, akou je osobnd sloboda st’azovatel'ov.
Uvedené¢ skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’ je
aj vtejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud ztohto dévodu uz na

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'ov vyplyvajlicimi zo st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011
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