1. US 285/2015 63/2015

K ZACATIU PLYNUTIA SUBJEKTIVNEJ LEHOTY NA PODANIE NAVRHU NA
OBNOVU OBCIANSKOPRAVNEHO KONANIA

Ak dovodom obnovy obcianskopravneho konania je rozhodnutie odvolacieho sidu,
na vyhlaseni ktorého sa st’azovatel’ ztiastnil, tak subjektivny moment ,,dozvedenia sa“
o dovode obnovy civilného konania nastiva v momente vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sidu. Od tohto momentu sa pocita zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti lehoty totiz je, Ze sa
zaliatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy
subjekt, na ktory sa pravna norma viaZe, subjektivne vnimal urciti skutocnost’
vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze dovodom
obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dovodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivne;j,
ktoru jednoznacne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku na

moment pravoplatnosti viaZe. )
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 285/2015 z 10. juna 2015)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2015 predbeZne
prerokoval staznost J. F., zastipen¢ho advokatom Mgr. Jozefom Mochnackym, T. G.
Masaryka 14/A, Lucenec, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’J.F. od mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud“) bola 4. augusta 2014
dorucena staznost’ J. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad) sp. zn.
4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2012 (dalej len ,,namietané rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a predloZzenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa v konani na
Okresnom stde Lucenec (d’alej len ,,0kresny sud*) vedenom pod sp. zn. 12 C 111/2005
domahal od zalovaného — Socidlna poistoviia zaplatenia sumy 4 100,88 eur z titulu ndhrady
Skody vzniknutej neposkytnutim prispevku na stravovanie zo strany Zalovaného. Konanie bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sidu sp. zn. 12 C 111/2005 z 3. septembra 2009.
Dévodom bola skutocnost’, Ze v inom stvisiacom konani sp. zn. 6 C 122/2003 vedenom na
okresnom sude, v ktorom sa st’aZzovatel’ domahal vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného



pomeru, bolo jeho Zalobe rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 6 C 122/2003 zo 14. novembra
2003 najprv vyhovené, no nasledne bola rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 17 Co 344/2008 z 25. marca 2009 jeho Zaloba pravoplatne
zamietnutd. V Case rozhodovania okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 111/2005
o priznanie narokov z neplatného skonCenia pracovného pomeru tak nebola splnena
hmotnopravna podmienka na priznanie tychto narokov.

Stazovatel’ vSak podal proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 17 Co 344/2008 z 25. marca
2009 dovolanie. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 5 Cdo42/2010 rozsudok krajského stidu sp. zn.
17 Co 344/2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud nésledne po vrateni veci
najvysSim stdom rozsudkom sp. zn. 17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011 rozsudok okresného
sidu vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru potvrdil. Rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6 C 122/2003 zo 14. novembra 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011 bolo teda urcené, ze skoncenie pracovného pomeru
(vypoved’) dand zalovanym st'aZzovatel'ovi bola neplatna.

Na zaklade uveden¢ho potom stazovatel’ 28. jula 2011 podal na okresnom sude navrh na
obnovu konania sp. zn. 12 C 111/2005, v ktorom sa od zalovaného domahal priznania narokov
z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Uznesenim okresného stidu sp. zn. 17 C 119/2011 z 10. novembra 2011 v zneni opravného
uznesenia z 26. juna 2012 bola povolend obnova konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 12 C 111/2005.

3. Proti uzneseniu okresného sudu o povoleni obnovy konania sa odvolal Zalovany
a krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 36/2012 z 30. januara 2012 zmenil uznesenie okresného
sudu tak, Ze obnovu konania zamietol. Dévodom tohto rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze
., Subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala Zalobcovi
plhynut’ od vyhldsenia Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 17Co 141/2010 dna
16.3.2011, na ktorom bol Zalobca pritomny a teda v tento der sa o fiom dozvedel *.

4. Proti uzneseniu krajského stidu, ktorym bol nadvrh na obnovu konania zamietnuty, podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ odovodnil tak, Ze uviedol: ,,podla jeho pravneho nazoru, ak je
dovodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, rozhodnutie sudu, ktoré ucastnik
konania nemohol bez svojej viny v povodnom konani pouzit, moze nim byt iba pravoplatné
rozhodnutie. Iba takéto rozhodnutie je pre sud ako Stdatny organ zavizné podla § 159 ods. 2
OSP. Len pravoplatne rozhodnutie moze byt rozhodnutim sposobilym na jeho uplatnenie ako
dovodu obnovy konania, nepravoplamé rozhodnutie takym dovodom nie je. Subjektivna
trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla 230 ods. 1 OSP zacina plynut’
ucastnikovi, ktory je zdaroven ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané nové rozhodnutie
odvolacieho sudu, od dorucenia tohto nového rozhodnutia. Ak je ucastnikovi dorucené (nové)
rozhodnutie odvolacieho sudu, moze vychadzat z toho, Ze toto je pravoplatné. Az z doruceného
rozhodnutia sa navrhovatel moze dozvediet' nielen vyrok ale aj uplné dovody (nového)
rozhodnutia, ktoré je podkladom jeho navrhu na obnovu konania. Oboznamenim sa
s rozhodnutim je oboznamenie sa nielen s jeho vyrokom, ale aj s uplnymi dovodmi nového
rozhodnutia. *

5. Najvyssi std napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014 dovolanie
zalobcu ako nedovodné zamietol. Stazovatel' zastava nazor, Ze ,,ak je dovodom obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodnutie sudu, ktoré nemohol ucastnik bez svojej
viny v povodnom konani pouzit, moze nim byt iba rozhodnutie pravoplaté. Iba takéto
rozhodnutie je totiz pre sud ako sStatny organ zavizne podla § 159 ods. 2 O.s.p. (na rozdiel od



inej skutocnosti, ktord moze byt dovodom na povolenie obnovy konania). Len pravoplatne
rozhodnutie moze byt rozhodnutim sposobilym na jeho uplatnenie ako dovodu obnovy konania.
Subjektivna trojmesacnd lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1
O.s.p. zacina plynut’ ucastnikovi, ktory bol zdaroven ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané
nové rozhodnutie odvolacieho sudu od dorucenia tohto nového rozhodnutia. Ak je ucastnikovi
(vesp. jeho pravmemu zdstupcovi) dorucené (nové) rozhodnutie odvolacieho sudu, moze
vychadzat' z toho, Ze toto je pravoplaté. Keby totiz toto rozhodnutie bolo dorucené ostatnym
ucastnikom skor alebo neskor ako navrhovatelovi, tento nemoze lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania zmeskat. Navyse plati, Ze az z doruceného rozhodnutia odvolacieho sudu sa
navrhovatel’ moze dozvediet nielen vyrok, ale aj uplne dovody (nového) rozhodnutia, ktoré sa
stane podkladom jeho navrhu na obnovu konania.

Vzhladom na uvedené zastavame nazor, ze vyklad ustanovenia O.s.p. o zaciatku plynutia
lehoty na podanie odvolania tak je uvedeny v Uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 4Cdo 232/2012 zo dna 28.04.2014, je v rozpore logickym a gramatickym vykladom
uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud SR (rovnako KS Banska Bystrica) sa v odévodneni vyssie uvedeného
rozhodnutia vobec nevysporiadal s otazkou, ¢i aj nepravoplamé sudne rozhodnutie, je takym
rozhodnutim, ktoré je sposobilym dévodom na obnovu konania (¢i ho mozno aj s poukazom na
ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. ako dovod obnovy konania uplatnit). Mdame za to, Ze
nepravoplatné sudne rozhodnutie, nie je sposobilym aby bolo uplatnené ako dovod obnovy
konania. Len pravoplamé rozhodnutie je rozhodnutim sposobilym privodit’ povolenie obnovy
konania a len takéto rozhodnutie mozno ako dovod obnovy konania redlne uplatnit.
Nepravoplatné rozhodnutie nie je rozhodnutim predpokladanym ako dévod konania podla ust.
§228 ods. 1 pism. a) O.s.p.”.

6. Stazovatel vyjadril presvedcenie, Ze vzhl'adom na rozdielnost’ vykladu momentu zacatia
plynutia lehoty na podania ndvrhu na obnovu konania v pripade, Ze takymto dévodom je
rozhodnutie, méze byt tito rozdielnost’ odstranena len ustavne konformnym vykladom
ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila
2014 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 9. juna 2014, teda staznost’ bola podana
v zakonnej lehote.

7. Stazovatel' doplnil svoju staznost’ podanim doruenym tUstavnému stdu 11. augusta
2014, v ktorom vycita namietanému uzneseniu najvysSicho sudu jeho nepreskiimatelnost’,
ked’Ze najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia nepodal podla st'azovatel'a dostatocny
vyklad ustanovenia § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré
upravuje zaciatok a plynutie subjektivnej lehoty na podania ndvrhu na obnovu konania.

8. V sulade s uz uvedenym st'aZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. F... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
4Cdo 232/2012 zo dna 28.04.2014 bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Cdo 232/2012 zo dna
28.04.2012 sa zrusuje a vec mu v r a c i a na dalsie konanie..

3. Najvyssi sud je povinny nahradit' trovy pravneho zastupenia J. F. v sume 314,18 €
(slovom tristostrndst’ eur a osemndst’ centov) na ucet Mgr. Jozefa Mochnackého, advokata do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. **
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9. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavny sud kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl’a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho
pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zékonom na inom
organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Podl’a § 230 ods. 1 OSP néavrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov
od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho Casu,
ked’ ho mohol uplatnit’.

II1.

15. Podstatou staznosti stazovatel'a je tvrdenie, ze namietanym uznesenim najvyssieho
sidu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ vidi poruSenie
svojich prav v tom, Ze najvyssi sud sa v odovodneni namietané¢ho rozhodnutia nedostato¢ne
vysporiadal s otdzkou vykladu zdkonného ustanovenia § 230 ods. 1 OSP, ktoré upravuje
zaciatok a plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v situacii, ked’ je
dovodom obnovy rozhodnutie siidu. Z toho dévodu je namietané rozhodnutie najvyssieho sidu
podl’a tvrdenia stazovatel’a nepreskumatelné.

K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na spravodlivé stidne
konanie podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

16. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym



postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I US 66/98, tieZ napr.
1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

17. Vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné uviest,, ze
nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto nemodZe
preskiimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji
v stlade s pravami na sudnu a in pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy (Cl. 46 aZ ¢l. 50 ustavy). Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stidu v konani
pred ustavnym stidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu zékladného prava alebo
zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo
strany Ustavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdme a z Ustavného hladiska neospravednitelné
aneudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladné¢ho prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi
vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

18. Ustavny stid sa oboznamil s oddvodnenim napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014, ktorym najvyssi sud dovolanie st'aZovatel’a zamietol.
V napadnutom uzneseni najvyssi sud uviedol:

,V danej veci zalobca napadol navrhom na obnovu konania pravoplatny rozsudok
z dovodu, Ze je tu rozhodnutie, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani a ktoré
moze privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Jednou z podmienok povolenia
obnovy konania je véasné podanie navrhu na obnovu konania. Sudy preto spravne v danej veci
skumali dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty (§ 230 ods. 1 O.s.p.), ktorej navrdtenie nie
Jje pripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.). Zaciatok plynutia tejto lehoty posudili rozdielne. Okresny sud
mal za to, zZe subjektivna lehota zacina plynut prvym dinom nasledujucim po doruceni
pisomného vyhotovenia rozhodnutia (29. aprila 2011), zatial’ co odvolaci sud bol toho ndzoru,
Ze zacina plynut’ uz od vyhlasenia rozhodnutia na pojednavani odvolacieho sudu (16. marca
2011), na ktorom sa Zalobca zucastnil, a teda aj dozvedel o dévode obnovy konania.

V' preskumavanej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZnuje so zdaverom
odvolacieho sudu a na doplnenie uvadza. Ak je ako dévod obnovy konania uplatiované sudne
rozhodnutie v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p., je potrebné navrh podat’ do troch mesiacov od doby,
kedy sa o tomto dovode ucastnik dozvedel. Tato trojmesacna lehota je lehotou subjektivnou, to
znamend, Ze zacina plynut od subjektivneho momentu, inak povedané od okamihu, resp. dna,
ked' sa ucastnik dozvedel o sudnom rozhodnuti. PretoZe v danej veci je tymto rozhodnutim
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré bolo vyhlasené na pojedndavani odvolacieho sudu 16. marca
2011, mohlo sa tak stat’ najskor 16. marca 2011 za predpokladu, Ze sa ucastnik pojednavania
zucastnil a dozvedel sa tak uz v tento den na pojednavani o rozhodnuti odvolacieho stdu
(porovnaj rozsudok NS CSR z 29. novembra 1984, sp. zn. 6 Cz 56/84). V konani bolo
preukazané, Ze zalobca sa pojedndvania pred odvolacim sudom zucastnil, je teda nepochybné,
Ze sa o dovode obnovy dozvedel uz na tomto pojedndvani 16. marca 2011. Od tohto dna mu
preto zacala plynut’ subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania.



Ked' ndavrh na obnovu konania podal az 28. jula 2011, podal ho oneskorene. Odvolaci sud
z tohto dovodu preto spravne navrh na obnovu konania zamietol. *

19. Obnova konania je v obcianskom sidnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zakonom povolenti odchylku od zadsadnej poziadavky, ktorou je zavdznost
a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vsak nie je generalne pouzitel'na
a mozno ju povolit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych
prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim st v pravnom §tate (Cl. 1 ods. 1 Gstavy) narusiteI'né len mimoriadne a vynimocne.
Ucelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je
umoznit’ tcastnikovi konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie
uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doSlo
k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo.
Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj dodrzanie zakonnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania. Podl'a platnej a Gi€innej zdkonnej Gpravy mozno navrh na obnovu
konania podat’ v subjektivne] trojmesacnej lehote plynticej od asu, ked’ sa tcastnik dozvedel
o dovode obnovy, alebo od casu, ked’ tento dovod mohol uplatnit’. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je v zdsade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Uplynutim tejto lehoty je v pradvnom S§tate uprednostnend poziadavka pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci.
Teda ak ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zékonnych lehot na jej podanie,
sud jeho navrh obligatorne zamietne. Zakonna Uprava, zvyraziiujic charakter obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, navyse uvaddza, Ze navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP) (II. US 666/2014).

20. Podstatnou otazkou v danej veci stazovatela je urenie momentu zaciatku plynutia
trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v pripade, ze dovodom
obnovy konania je sudne rozhodnutie. Ako je uz uvedené, zakon spéja pociatok plynutia tejto
lehoty so subjektivnym momentom dozvedenia sa o dovode obnovy alebo s momentom, kedy
bolo mozné dovod obnovy uplatnit’. V okolnostiach tejto veci ide o to, Ze stazovatel sa
navrhom na obnovu konania domahal obnovenia konania o ndhradu skody z titulu prispevku na
stravovanie, a to z dovodu neplatnosti vypovede zamestnavatela. Hmotnopravnym
predpokladom domdhania sa nahrady Skody z titulu prispevku na stravovanie bolo pre
stazovatel’a rozhodnutie sidu o tom, ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Vyroku
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sa stazovatel domohol az rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 C 122/2003 zo 14. novembra 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011 po vyuZziti mimoriadneho opravného prostriedku, t. j.
dovolania. Objektivne bolo teda v pripade stazovatela vydané rozhodnutie (neplatnost
skonc¢enia pracovného pomeru), ktoré si nemohol uplatnit’ v pévodnom konani o priznanie
néhrady Skody a ktoré by mu mohlo privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vo vztahu k stazovatelom uplatnenej namietke, Ze zaCiatok plynutia subjektivne;
trojmesacnej lehoty je nutné pocitat’ az od momentu, ked’ mu bolo rozhodnutie o neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru dorucené, t. j. nadobudlo pravoplatnost, a nie od momentu
vyhlasenia tohto rozhodnutia, hoci sa pojednavania krajského stidu, na ktorom k vyhlaseniu
rozhodnutia preukézatel'ne zucastnil, Gstavny sud uvadza:

V suvislosti so znenim ustanovenia § 230 ods. 1 OSP ,,...v lehote troch mesiacov od toho
casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho casu, ked’ ho



TS

mohol uplamit.* je podla Gstavného sudu nesporné, Ze subjektivny moment ,,dozvedenia sa“
nastal v momente vyhlasenia rozhodnutia, ked’ sa stazovatel’ ziiCastnil pojednavania krajského
sidu. Od tohto momentu sa v zmysle vykladu pravnej normy, ktor(i predostrel v svojom
napadnutom rozhodnuti najvyssi sid a aj krajsky sud, ma pocitat’ zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty. Podstatou subjektivnosti lehoty je, ze sa zaCiatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa prdvna norma viaZe,
subjektivne vnimal urcita skutonost’ vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy
ani v pripade, Ze dovodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia na
moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré¢ je dévodom obnovy, na rozdiel od
lehoty objektivnej, ktorti jednoznacne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 OSP na moment
pravoplatnosti viaZe (v tomto pripade ide o moment pravoplatnosti rozsudku, o ktor¢ho obnovu
ide). V tomto ohl'ade tustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu, v ktorom sa najvyssi sud stotoznil s odovodnenim krajského sudu, a moment
plynutia subjektivnej lehoty vo vztahu k staZovatelovi pocital od momentu vyhldsenia
rozhodnutia krajského sidu, na ktorom bol staZovatel' pritomny, nemozno povazovat’ za
svojvol'ny, zjavne neodovodneny alebo tistavne nekonformny.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze pravnym zikladom uplatnenia nahrady Skody
vzniknute] neposkytnutim prispevku na stravovanie bolo neplatné skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a. Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru bola deklarovana
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011, jeho verejnym
vyhlasenim, ktoré sa uskutocnilo 16. marca 2011, a neexistoval dovod, ktory by stazovatelovi
branil, aby tato informaciu o existencii rozhodnutia krajského sudu, ktoré bolo verejne
vyhléasené, ktord sa uz dostala do jeho dispozicnej sféry, uplatnil ako dovod obnovy konania,
v ktorom sa doméhal nadhrady Skody z titulu nevyplateného stravného.

21. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na jednu zo zikladnych zasad sukromného
prava, ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym (pozornym, ostrazitym, opatmym,
starostlivym) patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava. Teda takym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuja vcas
a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. Tato zasada predpokladd, ze stazovatel’ musi
vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia,
aby nedoslo k poruseniu jeho prav (m. m. IV. US 301/07, 1. US 1/2013, 1. US 213/2013).
Ustavny sud poznamenava, Ze staZovatel’ mal pravo a moznost’ Ziadat’ od sudu rozhodujticeho
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru aj vyhotovenie odpisu zapisnice z pojednavania, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku krajského sudu, ktory uz nemohol byt’ napadnuty ziadnym
riadnym opravnym prostriedkom. Je nepochybné, Ze aj odpis zapisnice o vyhlaseni rozsudku
krajského stidu je dostatocnym ddkazom existencie dévodu obnovy konania pre sud konajuci
vo veci priznania ndhrady stravného.

22. Obsahovym zakladom prava na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ otakavania a predstavy tcastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stidov, a tak
vyslovovat porusenia zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II. US 162/05,
1. US 16/2012).

23. Ustavny sid konstatuje, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, priCom spdsob odovodnenia



uznesenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zékladného prava na sudnu ochranu
anemozno mu vyditat’ arbitrarnost’. Ustavny std preto odmietol staznost’ staZovatel’a v Casti
namietajice] porusenie jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

24. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na doterajsiu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava, z ktorej moZzno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu
konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v fiom odkaz
na dalSiu judikatiru), pretoZze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim
o pravach a zavizkoch ob&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje
pravo na reviziu stdneho konania [blizSie pozri Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohl'adu
judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel’a 2003,
s. 369 —370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09, L. US 376/2014)].

25. Vzhl'adom na uz uvedené a v sulade s doterajSou judikatirou Ustavného stidu (m. m.
IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, 1. US 666/2014) v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a § 228 a nasl. OSP nejde o typ sudneho
konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku ¢oho neprichadza do
uvahy, aby ustavny std po prijati tejto staznosti na d’alSie konanie vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol staznost’ v tejto asti
podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

26. Ked’Ze tstavny sud odmietol st’aznost” stazovatel'a ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uvedenymi v st’aznosti.



