SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. B., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. E. P., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, akoaj § 1,2 a3
Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 4 Er 317/2011-
60 z 13. novembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. F. B. (podanie z 24. januara 2013) odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

2. Podanie Ing. F. B. z 10. februara 2013 oznaéené ako ,, Ustavnd staznost podla

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* odmieta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 28. januara
2013 dorucené podanie Ing. F. B. (d’alej len ,,stazovatel*) z 24. januara 2013 oznacené ako
, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*. Toto podanie

neobsahovalo ziaden petit, vyplyvalo z neho to, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |



(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 4 Er 317/2011-60 z 13. novembra 2012 boli zamietnuté
namietky stazovatela proti exekucii, namietky proti trovdm exekucie 1 nadvrh na odklad
exekucie vedenej proti nemu na navrh opravnenej — Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j
republiky — na vymoZenie pokuty uloZenej mu rozhodnutim Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) a prislichajicich trov

konania. Toto uznesenie stazovatel’ prevzal 26. novembra 2012.

Na odovodnenie st'aznosti stazovatel’ uviedol (len) toto:

«Tym, Ze nemozZem proti tomuto rozhodnutiu (t. j. uzneseniu okresného sudu, pozn.)
podat’ opravny prostriedok doslo k porusSeniu mojich ustavnych prav najmd mojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Porusenie mojich prav v tomto sudnom konani opieram aj o odlisné rozhodnutie OS
Bratislava 1. v inom konani, ale tykajuce sa rovnakého pripadu (rovnakej exekucie
2Er 1553/2010-5, len za iné obdobie), kedy sud rozhodol moj prospech - povinného
a nevyhovel navrhu opravneného Kancelarii Narodnej rady Slovenskej republiky... V tomto
rozhodnuti bolo v pouceni uvedené, ze je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, ¢o aj navrhovatel vyuZil a odvolal sa na Krajsky sud.

Z uvedeného postupu riesenia dvoch rovnakych pripadov na rovnakom sude (na OS
Bratislava 1.) aj rovnakych ucastnikov, ked’ bol vysledok sudneho konania v moj neprospech
,,nemdam moznost opravného prostriedku*, pricom druhy ucastnik mal mozZnost opravného
prostriedku, jednoznacne svedcia o odliSnom uplatinovani prava na spravodlivé sudne
konanie.

Obe exekucné konania sp. zn 4 Er 317/2011 a 2Er 1553/2010 sa tykaju povodnych
Rozhodnuti Vyboru... ¢. VP/18/09-K z 09. 12. 2009 a VP/48/09-K z 3. 12. 2008 spolu
s opravnym rozhodnutim VP/48/09-K/E z 23. 11. 2009 o uloZeni pokuty verejnému
funkciondrovi — Zivnostnikovi.

Za poruSovanie mojich ludskych prav tymito vysSieuvedenymi rozhodnutiami
Vyboru... som podal staznost proti Slovenskej republike do Strasburgu, kde je v konani pod
cislom staznosti 28341/10 - sp. zn: ECHR-LSvk 1.1R MIB/ZKO/apu.»



Na zaver st'aZovatel’ dodal, Ze d’alSie skuto¢nosti a dokazy doplni do 15 dni.

2. Nasledne 15. februara 2013 bolo ustavnému sidu dorucené d’alSie podanie
stazovatela z 10. februara 2013 ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky . V tvode tohto podania stazovatel’ uvadza, ze nim Gstavnému
sudu predklada svoju staznost’ z 24. januara 2013 doplnent o nové skutocnosti v plnom

zneni.

2.1 V texte tohto podania stazovatel podrobnejSie opisuje svoje namietky proti
napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu. Ich podstatou je tvrdenie, ze okresny sud sa
nevyrovnal s jeho namietkou proti opravneniu opravnenej navrhnit’ predmetnti exekuciu,
ked’ze toto opravnenie ma podl'a ¢l. 11 ods. 4 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov
patrit len vyboru. Poukazoval pritom na konanie v inej veci (Zaloba Statu proti
stazovatel'ovi o zaplatenie Urokov z omeskania z pokuty). Odlisné posudzovanie jeho veci
podla neho spdsobilo pravnu neistotu. Dalej okresny sud podla stazovatela nerozhodol
o jeho navrhu na zastavenie exekucie, ¢im mu uprel pravo podat’ proti svojmu uzneseniu

odvolanie.

2.2 V zavere tohto podania stazovatel' ustavnému stdu navrhol, aby vydal takyto
nalez:

«1/ ,,Postupom Okresného sudu Bratislava I. v pravnej veci 4Er 317/2011-60...
zodna 13. 11. 2012 doslo k poruseniu prava ucastnika Komnania, povinného (t. j.
stazovatela, pozn.)... na poskytnutie spravodlivej ochrany prav zaruceného v § 1, 2, 3
O.s. p., ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 1 a 6 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

2/ Rozsudok (sprdvne ma byt uznesenie, pozn.) Okresného sudu Bratislava 1.
v pravnej veci 4Er 317/2011-60... zo dna 13. 11. 2012 sa zruSuje a vec vracia na dalsie

konanie.»



3. Podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory bol podany oneskorene alebo

ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Ustavny std sa predovsetkym zaoberal tym, ako posudit’ [§ 41 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude] podania
stazovatel'a. Prvé podanie z 24. januara 2013 je nepochybne st'aznostou v zmysle ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®). Z obsahu druhého podania
z 10. februdra 2013 je zrejmé, ze stazovatel nim sCasti odstranuje nedostatky povodnej
staznosti (doplnenie petitu) a podstatne rozSiruje staznostné body (teda svoje namietky
proti napadnutému uzneseniu okresného stdu). Jeho postideniu ako samostatnej st'aznosti
brani jednoznacne prejavena vola stazovatela v ivode, Ze ma ist’ len o doplnenie novych
skuto¢nosti. Ustavny stid preto dospel k zaveru, Ze toto podanie treba s¢asti posudzovat’ ako
zmenu st'aznosti (§ 95 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude), hoci bola podana

este pred prijatim povodného podania na d’alSie konanie.

5. K podaniu z 24. januara 2013:

5.1 Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze toto podanie samo osebe nespliia
ustanovené nalezitosti, najmi neobsahuje staznostny navrh (petit), ako to pozaduje
ustanovenie § 20 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ vSak tento nedostatok

v d’alSom podani odstranil.

5.2 V staznosti z 24. januara 2013 stazovatel vzniesol jedini namietku, a to
porusSenie jeho prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd neexistenciou odvolania proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu. Napadnuté uznesenie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom je
v zmysle § 202 ods. 2 OSP odvolanie proti uzneseniam zdsadne vylucené, pokial’ nie je

osobitne pripustené. Vzhl'adom na to, Ze Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 50 ods. 4



pripusta odvolanie len proti uzneseniu, ktorym sa namietkam vyhovelo, a podobne
v ustanoveni § 56 ods. 7 pripusta odvolanie len proti uzneseniu, ktorym bol povoleny
odklad exekucie, mozno a contrario uzavriet, Ze proti uzneseniu zamietajicemu namietky
proti exekucii a nepovolujucemu odklad exekucie odvolanie nie je pripustné. Pre uznesenie
zamietajuce namietky proti trovam exekucie je to ustanovené aj v § 201 ods. 2 druhej vete

Exekucného poriadku.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze vieobecny std v zasade nezasiahne do zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy, ak kond spdsobom ustanovenym zadkonom, ked’ze prave
to je obsahom oznadeného zakladného prava (porov. napr. I. US 64/2012, bod 22,
II. US 193/2013, &ast’ IL.1). Z uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku zretelne vyplyva

nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu okresného stdu, ktoré stazovatel’ napada.

5.3 Pokial ma stazovatel’ ustavnopravne vyhrady k zdkonnej uprave Exekucného
poriadku, m& moznost sa obratit na sid s ndvrhom na preruSenie konania a podanie
prislusného navrhu tstavnému sudu [¢l. 144 ods. 2 ustavy, § 109 ods. 1 pism. b) OSP],
comu nebrani ani ustanovenie § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku (porov. meritdérne
prerokovanie veci sp. zn. PL. US 111/2011, &. 1/2012 Zb. US). Treba viak podotknut, Ze
legitimovanym na podanie takého navrhu by nebol okresny sud, ktory staZovatela len
poucuje o pripustnosti opravného prostriedku, ale len odvolaci sid, ktorému by stazovatel
adresoval svoje odvolanie a ktory by ho v dosledku zdkonnej Gpravy mal odmietnut. Len
u odvolacieho sudu by totiz prichddzalo do uvahy pouzitie uvedenych vylucujicich
ustanoveni v prerokovavanej veci v zmysle ¢l. 144 ods. 2 tstavy. Okresny sud tak nemal ina
moznost, nez stazovatela v zmysle zdkona poucit’ o nepripustnosti odvolania. Takéto
poucenie tak nemoZe predstavovat’ zadsah do zdkladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1

Gistavy (porov. podobne II. US 128/2011, &. 101/2011 Zb. US).

5.4 Pokial’ ide o namietku odliSného postdenia pripustnosti odvolania v inom konani
medzi rovnakymi ucastnikmi, je tidto odliSnost’ ddsledkom toho, Zze v konani sp. zn.
2 Er 1553/2010 okresny sud uznesenim z 11. aprila 2012 namietkam stazovatel'a vyhovel.

Proti takému uzneseniu vSak pripustnost’ odvolania vyplyva priamo z uz citovan¢ho



ustanovenia § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Zjavne je preto dovodom zasahu do prava
na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy priamo zakon, nie uznesenie sudu, ktoré
ho v pouceni reprodukuje. Preto mozno odkazat’ na argumentaciu v predchddzajucom bode
5.3 a netreba sa vObec zaoberat’ otazkou, ¢1 obsahom zdkladného prava zaruceného v ¢l. 47
ods. 3 ustavy vobec mdze byt rovnaké zaobchddzanie s tym istym ucastnikom v réznych
konaniach a nielen rovnaké zaobchddzanie so vSetkymi Uc€astnikmi v tom istom (jednom)

konani.

Len na dokreslenie mozno dodat’, Ze z priloh predlozenych stazovatel'om zretelne
vyplyva, Ze uvedené uznesenie €. k. 2 Er 1553/2010-50 z 11. aprila 2012 bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 244/2012 zo 17. oktobra 2012 zmenené tak, ze

namietky stazovatel'a boli tiez zamietnuté.

5.5 Podla ustalenej judikatury Gstavného sudu je staznost’ stazovatela z 24. januara
2013 zjavne neopodstatnend, pretoze nie je dana vzdjomnd suvislost oznacené¢ho
zakladného prava s napadnutym uznesenim okresného stiidu (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). To umoziuje jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 druhej vety

zakona o ustavnom sude.

6. K podaniu stazovatel’a z 10. februara 2013:

6.1 Staznost’ Gistavnému sudu podla ¢l. 127 tstavy sa v zmysle § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude podava v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Zmyslom uvedenej lehoty je chranit’ pravnu istotu nastolent pravoplatnymi
rozhodnutiami. Je vecou osob, ktoré tvrdia, Ze ich prava boli takym rozhodnutim porusené,
aby toto porusenie uplatnili Co najskor, ked’ eSte ochrana poskytnutd ustavnym sudom moze
byt G¢inna. Ustavny sud uz vo svojej judikatiire vyslovil, Ze ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sud navrhom (staznostou) viazany, znamena
nielen viazanost' petitom staznosti (porov. napriklad IV. US 106/2013 a tam citovana
prejudikatara), ale navySe aj viazanost skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v staznosti

(porov. IV. US 74/04, &. 54/2004 Zb. US). Podla nazoru ustavného sudu to viak dalej



znamena aj to, Ze je viazany tzv. staznostnymi bodmi, teda rozsahom namietok, ktoré

stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu alebo postupu organu verejnej moci uplatiuje.

Zékon o ustavnom sude sice neupravuje, aké nasledky nastipia v pripade, Ze urcité
namietky budu uplatnené az po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ako to ustanovuje napriklad § 205 ods. 3 a § 250h ods. 1 Casti vety za
bodkociarkou OSP. Podl'a ndzoru tstavného sidu vSak treba princip uvedeny v citovanych
ustanoveniach aplikovat’ rovnako aj na staznost” podant ustavnému sudu podla ¢l. 127
ustavy. V konani o takej st'aznosti mozno preto vziat' zretel’ len na také staznostné body
(ndmietky proti napadnutému aktu verejnej moci), ktoré boli dostatoCne vymedzené
v dvojmesacnej lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Tym, samozrejme, nie je
vyliigené precizovat’ uplatnené namietky &i dopliiat’ pravnu argumentaciu aj po uplynuti
tejto lehoty; nové namietky proti napadnutému aktu verejnej moci vSak uplatiovat
nemozno. Plati to o to viac, ked’ je stazovatel’ zastipeny advokatom, na podania ktorého
ustavny sud vo svojej judikatare uplatiluje prisnejSie poziadavky (porov. napr.

I1. US 117/05, &. 81/2005 Zb. US).

Podanie stazovatela, ktorym tento dopliiia d’alsie staZnostné body (namietky) po
uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti, ktoré by inak bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zmenu st’aznosti (§ 95 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude), tak
nemozno meritérne prerokovat’ a treba ho bez d’alSieho odmietnut’ ako nepripustni zmenu

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde per analogiam.

6.2 V prerokuvanej veci je z bodov 1 a 2 tohto uznesenia zrejmé, ze stazovatel’, ktory
je zastupeny advokatom, vo svojej staznosti z 24. janudra 2013 uplatnil jedini ndmietku
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, a to nepripustnost’ odvolania proti nemu.
Vsetky dalSie ndmietky (nedostato¢né oddvodnenie, nedostatok aktivnej legitimacie
opravnen¢ho a pod.) uplatnil az v podani z 10. februara 2013, ktorym ,,doplnil“ pévodnu
staznost’. Ked’ze vSak napadnuté uznesenie okresného sudu bolo stazovatel'ovi podl'a jeho
vlastnych slov doru¢ené uz 26. novembra 2012 a dvojmesacna lehota na podanie staznosti

uplynula 26. januara 2013, je podanie z 10. februara 2013 oneskorené. V zmysle uvedené uz



preto nebolo mozné prihliadnut’ na ndmietky uvedené navySe oproti staznosti z 24. januara
2013, ale toto podanie (v casti, v ktorej ho nebolo mozné povaZovat za odstranenie

nedostatkov pdvodnej staznosti) ako nepripustni zmenu pdvodnej staznosti odmietnut’.

6.3 Ustavny std len pripomina, Ze v prerokiivanej veci nebolo potrebné zaoberat’ sa
tym, €o by sa zmenilo na uvedenych pravnych zaveroch, ak by k rozsireniu staznostnych
bodov (ndmietok) dosSlo po uplynuti lehoty v désledku vyzvy ustavného sudu na opravu
staznosti, alebo dokonca po ustanoveni advokata stazovatel'ovi, ktory podal staznost’ bez
advokatskeho zastiipenia. Staznost’ z 24. janudra 2013 sa totiz vyznacovala jedinou vadou,
a to chybajicim petitom, vo zvySku bola dostatocne urcitd a ndmietka v nej uplatnena bola
strucne, ale inak jasne formulovand a odovodnena. O advokatskom zastipeni stazovatela
taktieZ nebolo ziadnych pochyb, o Com sved¢ia splnomocnenia priloZzené v zmysle § 20

ods. 2 zédkona o ustavnom sude uz k staznosti z 24. januara 2013.

7. Zuvedenych dovodov senat ustavného sidu na neverejnom zasadnuti pri
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavhom sude) odmietol staznost
z 24. januara 2013, ako aj nésledné podanie z 10. februara 2013, tak ako to je uvedené

vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



