SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 197/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Milana DLalika
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briidka na neverejnom zasadnuti 20. februdra 2008
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti A., spol. s 1. 0., pravne zastipenej advokatom Mgr.
P. N., L., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. juna 2006, sp. zn. 4 Obdo 31/2005
z 28. juna 2006, sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. jana 2006 a sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. juna
2006 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi suad Slovenskej republiky uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. jana 2006, sp. zn. 4 Obdo 31/2005 z 28. jina 2006,
sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. juna 2006 a sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. juna 2006
porusil zikladné pravo spolo¢nosti A., spol. sr. 0., nasudnu aini pradvnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 32/2005
z 28. jina 2006, sp. zn. 4 Obdo 31/2005 z 28. juna 2006, sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. jina



2006 a sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. jina 2006 zrusSuje a veci mu vracia na

d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolo¢nosti A., spol.
ST. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 10 633,84 Sk (slovom desattisicSest’stotridsattri
slovenskych korin a osemdesiatStyri halierov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P. N., L.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 8. septembra
2006 dorucena staznost' spolocnosti A., spol. s r. o. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. juna 2006, sp. zn.
4 Obdo 31/2005 z 28. jina 2006, sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. juna 2006 a sp. zn.
3 Obdo 30/2005 z 28. jina 2006 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Stazovatel'ka namieta, Zze Styrmi napadnutymi uzneseniami boli poruSené jej
zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy. Krajsky sud v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud®) v zdujme hospodarnosti konania spojil na spolocné konanie pat
veci, ktoré sa tykali tych istych ucastnikov a skutkovo spolu stviseli, pricom celkoveé
peniazné plnenie prevySovalo desatndsobok minimalnej mzdy. Najvyssi sud ako dovolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 5 a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) dovolanie zalobkyne odmietol
piatimi uzneseniami (kazda vec osobitne), hoci odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné. Najvyssi sud dospel k pravnemu
nadzoru, ze dovolanie v predmetnych veciach nie je pripustné, ked’Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka penaznych plneni neprevysSujicich desatnasobok

minimalnej mzdy.



Uznesenim ustavného stdu & k. I US 197/07-12 z 18. oktébra 2007 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Podla § 30 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) Gstavny sud
prerokoval tito vec na neverejnom zasadnuti, kedze tak stazovatel'ka vo vyjadreni
z 12. novembra 2007, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 11. januara 2008 vyslovili sthlas
s tym, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny siid preto pri svojom rozhodovani

vychadzal z obsahu staznosti, z pisomnych vyjadreni a z listinnych dokazov.

Z podanej staznosti vyplyva, ze ,, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod C. k.
15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. 6. 2004 boli potvrdené rozsudky Okresného sudu v Novych
Zamkoch pod ¢. k. 14 Cb 12/04-23 zo dna 9. 3.2004, ¢. k. 14 Cb 191/03-20 zo dna
19.2.2004, ¢ k. 15Cb 179/03-21 zo dna 1.3.2004, ¢ k. 14 Cb 179/03-22 zo dna
12.2.2004, ¢. k. 15 Cb 88/02-26 zo dna 25. 2. 2004, ¢. k. 15 Cb 90/02-25 zo dna 1. 3. 2004,
C. k. 15Cb 182/03-21 zo dna 1.3.2004 a ¢ k. 15Cb84/02-23 zo dna 25. 2. 2004
o zamietnuti Zalob a stazovatel bol zaviazany zaplatit' V. nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 15.075,- Sk.

V konaniach vedenych na Okresnom sude v Novych Zamkoch stazovatel sa domdhal
voci V. zaplatenia sum 3 917,40 Sk, 2 569,99 Sk, 5 664,86 Sk, 41.655,64 Sk, 3 468,40 Sk,
12.366,15 Sk, 40.826,36 Sk a 2 246,40 Sk, spolu 112.715,20 Sk. Stazovatel svoj ndrok
pravne kvalifikoval ako poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
ucinného do 31.5.2003. Okresny sud v Novych Zamkoch v citovanych veciach Zaloby
zamietol a svoje rozhodnutia odovodnil tym, Ze stazovatelovi nevzniklo pravo na poplatok
z omeSkania podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., pretoze medzi nim a V. nebola
uzavretd zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 38 ods. 1 zdkona
C. 273/1994 Z.z. Stazovatel' rozsudky Okresného sudu v Novych Zamkoch napadol
odvolanim. Krajsky sud v Nitre po spojeni veci o odvolaniach stazovatela o zaplatenie
112.715,20 Sk pod sp. zn. 15 Cob 119/2004 rozhodol tak, ze napadnuté rozsudky potvrdil a
stotoznil sa s pravnym ndzorom Okresného sudu v Novych Zamkoch. Krajsky sud navyse

zaujal pravny nazor, Ze nemoze priznat’ stazovatelovi uroky z omeskania, pretoze tieto si



stazovatel’ neuplatnil v Zalobe a ani v priebehu konania navrhom na jej zmenu podla § 95
OSP a pre zmenu pravnej kvalifikacie je potrebna zmena Zaloby, co vsak mozZe urobit len
stazovatel a nie sud.

Krajsky sud v Nitre v sulade s § 238 ods. 3 pism. a) OSP proti svojmu rozsudku
pripustil dovolanie a v odovodneni rozsudku vymedzil dovolaciu otdizku z hladiska
procesného prava, ci narok tak, ako si ho uplatnil stazovatel' v Zalobe (definovanim, Ze si
uplatiuje poplatok z omeskania mimo petitu) je pre sud zavizny i z hladiska charakteru
majetkovej sankcie alebo ¢i ide vylucne o otdazku pravmej kvalifikacie, ktoru je povinny
vykonat vylucne sud.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre o zaplatenie 112.715,20 Sk pod ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. 6. 2004 stazovatel napadol dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim pod ¢. k. 4 Obdo 38/2004 zo dna 7.9. 2005 vo veci
o zaplatenie 5 664,86 Sk dovolanie stazovatela odmietol s odovodnenim, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 14 Cb 12/04 suma 5 664,86 Sk
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, preto podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie
pripustné.

Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obdo 31/2005,
3 Obdo 30/2005 a 4 Obdo 31/2005 boli dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatela dna
16. 8. 2006. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo 32/2005

bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela dna 17. 8. 2006. "

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze ,,v danom pripade stazovatel napadol dovolanim
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni vo vyske 112.715,20 Sk a nie
o penaznom plneni vo vyske 1 892,- Sk, 12.366,15 Sk, 1 836,- Sk a 3 917,40 Sk tak, ako to
uvadza najvyssi sud vo svojich uzneseniach. Aj v zahlavi rozsudku Krajského sudu v Nitre
pod ¢. k. 15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. 6. 2004 je uvedena suma 112.715,20 Sk a nie sumy
1892,- Sk, 12.366,15 Sk, 1 836,- Ska 3 917,40 Sk.

V' zaujme hospodarnosti konania Krajsky sud v Nitre vo veci pod sp. zn.
15 Cob 119/2004 v sulade s § 112 ods. I OSP na pojednavani dna 24. 6. 2004 spojil
na spolocné konanie veci pod sp.zn. 15 Cob 123/2004 o zaplatenie 3 917,40 Sk,
sp. zn. 15 Cob 124/2004 o zaplatenie 2 569,99 Sk, sp.zn. 15 Cob 119/2004 o zaplatenie



5664,86 Sk, sp. zn. 15 Cob 121/2004 o zaplatenie 41.655,64 Sk, sp. zn. 15 Cob 122/2004
o zaplatenie 3 468,40 Sk, sp.zn. 15 Cob 126/2004 o zaplatenie 12.366,15 Sk, sp. zn.
15 Cob 130/2004 o zaplatenie 40.826,36 Sk a sp.zn. 15 Cob 135/2004 o zaplatenie
2246,40 Sk, ktoré sa u neho zacali a tykali sa tych istych ucastnikov. Po spojeni veci
veducim spisom sa stal spis Krajskeho sudu v Nitre pod sp. zn. 15 Cob 119/2004, ktory
podla spisovej znacky zodpoveda spisu Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn.
14 Cb 12/04.

Najvyssi sud tym, zZe dovolanie stazovatela odmietol, hoci pre odmietnutie nebol
dovod, pretoze dovolanie smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
vo vySke 112.715,20 Sk, ktoré prevysovalo desatndsobok minimalnej mzdy (106080,- Sk
= 60.800,- Sk podla napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), vyvolal stav denegatio
iustitiae, ktory je z ustavnopravneho hladiska neospravedlnitelny. (...)

Ak po spojeni veci predmetom odvolacieho konania sa stalo penazné plnenie
prevysujuce desatndsobok minimalnej mzdy, nemoze byt dovolanie odmietnuté s poukazom
na §238 ods. 5 OSP. Krajsky sud v Nitre v case vyhlasenia rozsudku dna 24. 6. 2004
vo veci pod sp. zn. 15 Cob 119/2004 vedel, Ze jednotlivé penazné plnenia pred spojenim
veci neprevysuju desatndasobok minimdlnej mzdy, napriek tomu proti svojmu rozsudku
pripustil dovolanie. Najvyssi sud odmietnutim dovolania spochybnil zdasadu, Ze Krajsky sud

v Nitre pravo (Obciansky sudny poriadok) poznd a vie ho aj aplikovat’™.

Dalej sa stazovatelka odvolava na rozsudky najvysicho sadu sp. zn.
7 Obdo 37/2004 z 9. decembra 2004, sp. zn. 7 Obdo 38/2004 zo 16.juna 2005 a sp. zn.
7 Obdo 39/2004 zo 16.juna 2005, ktorymi najvy$$i sud za toho istého skutkového
a pravneho stavu medzi tymi istymi UcCastnikmi konania rozhodol v merite veci
o dovolaniach a ani v jednom pripade ich neodmietol, pretoze po spojeni veci penazné

plnenia na odvolacom sude prevySovali desatnasobok minimélnej mzdy.

Podla nazoru stazovatel’ky ,, Rozpornost rozhodovacej praxe vseobecnych sudov je
neziaduca. Jej zjednocovanie je predovsetkym vec vseobecnych sudov samotnych.
Predvidatelnost’ vysledku sudneho rozhodovania garantuje pravnu istotu a zabezpecuje
vSeobecnu doveru v pravo. Medzi principy prdvneho Statu patri medzi inymi aj pravna

istota, ktora spociva v tom, ze konanie Statnych organov a najmd sudov v ramci istych



hranic musi byt predvidatelna a sucasne kalkulovatelna. Ak na skutkovo a prdvne totozné
pripady medzi tymi istymi ucastnikmi konania najvyssi sud zaujme rozdielne prdvne
stanovisko, prdavna istota fyzickych a pravnickych os6b v pravny poriadok bude
spochybnend a déjde k poruseniu principov pravneho Statu. Ustavny sud sice nie je
zjednocovatelom judikatury vseobecnych sudov, v ramci ochrany ustavnosti je vSak jeho
ulohou, aby vseobecné sudy neposudzovali tie isté pripady zdsadne rozdielne, pretoze
rozdielnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu dochadza k poruseniu principu rovnosti
na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty. Ak je spravodlivost slepd, nemoze

zalezat vysledok sporu na tom, u ktorého sendtu najvyssieho sudu pripad skonci*.

Stazovatel'’ka napokon upriamuje pozornost’ na nalez tistavného stidu vo veci sp. zn.
PL. US 15/98 poukazujuc v fiom na vysloveny pravny nazor, podla ktorého ,, Ked' pravnu
normu - ustanovenie § 238 ods. 5 OSP mozno vysvetlovat’ dvoma spésobmi, pricom jeden
wklad je v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy
wklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej prdavnej normy.
Vietky Statne orgdny vrdtane vieobecnych sidov majii vtedy Ustavou Slovenskej republiky

urcenu povinnost uplatinovat’ pravau normu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy “.

Stazovatel’ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
uvedenych ¢lankov tstavy uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. jina
2006, sp. zn. 4 Obdo 31/2005 z 28. jana 2006, sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. jina 2006
a sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. jina 2006 s tym, aby boli tieto uznesenia zruSené a vec

vratena najvysSiemu studu na d’alSie konanie. Napokon poZaduje aj uhradu trov konania.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu z 11. januara 2008, ktoré bolo ustavnému
sudu dorucené 14. januara 2008, vyplyva, Ze najvy$§i sud povazuje staznost’
za neopodstatnentl na zdklade nasledovnych argumentov:

«V staznostou napadnutych rozhodnutiach dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolanie nieje pripustné (§ 238 ods. 5 O. s. p.) pretoze predmet konania neprevySoval
desatnasobok minimalnej mzdy, ktora bola ku dnu zacatia konania stanovend nariadenim
viady Slovenskej republiky ¢. 514/2002 Z. z. stanovena na 5 570 Sk.

Pri zvaZovani, ¢i je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné bolo



potrebné vyriesit otazku, ¢i v pripade, Ze odvolaci sud spoji konanie o viacerych veciach na
spolocné prejednanie podla § 112 O. s. p. ma byt z pohladu § 238 ods. 5 O. s. p.
povazovany za predmet odvolacieho rozhodnutia sucet penaznych plneni predmetov
vSetkych spojenych veci, alebo ma byt hodnoteny samostatne pre kazdu spojenu vec.
Dovolaci sud v napadnutych rozhodnutiach, i ked' sa uvedenym problemom v odovodneni
rozhodnuti blizsie nezaoberd, zrejme vychadzal z nazoru, zZe aj po spojeni veci treba
vychddzat samostatne z predmetu kazdej spojenej veci.

Spojenie veci podla § 112 ods. 1 O. s. p., je technickym opatrenim sudu sledujicim
Jjedine hospoddrnost konania. Spojenie nema vplyv na procesné prava ucastnikov a nemeni
sa nim ich postavenie. Nemeni sa nim ani predmet konania v jednotlivych spojenych
veciach ani ich charakter. Spojenie je viac-menej ndhodilou skutocnostou zavislou na
subjektivnom posudeni sudcu o vhodnosti spojenia ale casto aj na inych skutocnostiach,
ktorych nahodilost’ je este vyraznejsia. Pri predkladani vdcsieho poctu veci, pri ktorych
spojenie prichadza do uvahy, najmd veci rovnakych ucastnikov a rovnakého typu, ako je
tomu v predmetnej veci, casto zdlezi len na case ich predloZenia, pocte veci naraz
predkladanych, pridelenia do jednotlivych sendtov a od toho kolko a ktoré veci sa spoja na
spolocné prejednanie. Da sa to dobre ilustrovat’ na osude viacerych veci rovnakych
ucastnikov a rovnakého druhu ako v predmetnej veci (podla zbernych spisov NS SR). V
predmetnej veci bolo na spolocné prejednanie spojenych viacej veci, ktoré prejednal
odvolaci senat 24. juna 2004 pod sp. zn. 15 Cob 119/ 2004. Ten isty sendt prejednal 14. jula
2004 iny , balik* trinastich spojenych rovnakych veci. Iny sendat 26 Cob 6. jula 2004
prejednal v spojenom konani Strnast takychto spojenych veci, ale aj jednu takuto vec
samostatne. Je zrejmé, ze zalezalo naozaj len na nahode kolko veci sa spoji na spolocné
prejednanie a ktoré veci sa do ktorého ,, balika, dostanu. Spdjanim veci na spolocné
prejednanie podla sumy, ktord je ich predmetom, by tak bolo mozné bez toho, aby to mohli
ucastnici ovplyvnit, regulovat, aby suhrnna hodnota predmetu odvolacieho konania
dosiahla alebo naopak nedosiahla hranicu, ktora uz zaklada pripustnost dovolania.
Pripustnost dovolania viak musi byt zaloZzend na jednoznacnych a vopred presne urcenych
pravidlach. Ako z uvedeného vyplyva, nemoze byt zavisla na tak neistej a ndhodilej
skutocnosti akou je spojenie veci resp. skutocnostiach, ktoré mozu k spojeniu veci viest

(napr. ¢i sa v urcitom casovom obdobi na sude vyskytne jedna alebo viacej rovnakych veci).



Napokon aj po spojeni veci odvolacim sudom su to stale tie isté veci a predmetom
preskumania a rozhodnutia odvolacieho sudu su tie isté napadnuté rozhodnutia sudu
prvého stupria. Z uvedeného pohladu je rozhodnutie odvolacieho sudu v spojenych veciach
len suhrnom odvolacich rozhodnuti o kazdom z napadnutych rozhodnuti. Domnievam sa
preto, ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, proti ktoréemu inak dovolanie nie je
pripustné, nemoze byt zalozena len tym, je vec- bude spojend s inou (inymi) vecami.

Dovolaci sendt dospel k spravnemu zaveru, ze proti rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie nie je pripustné.»

Na zaklade uvedenej argumentacie predseda najvysSieho sidu navrhuje, aby tstavny

sud staznost’ staZzovatel'’ky zamietol.

Z vyjadrenia stazovatel’ky z 12. novembra 2007, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené 15. novembra 2007 vyplyva nasledovné:

,»Medzi spojenim veci sudom v zmysle § 112 ods. 1 OSP a spojenim veci v Zalobe
Zalobcom zasadne nie je rozdiel. Ak by Zalobca uplatiioval v jednej Zalobe. Zaplatenie sumy
112.715,20 Sk z dovodu omeskania V. s platenim viacerych penaznych zavdzkov,
predmetom odvolacieho konania pred Krajskym sudom v Nitre by bola takisto len vec s
hodnotou 112.715,20 Sk. Bolo by diskriminacné, keby najvyssi sud robil rozdiel medzi
spojenim veci, ktoré uskutocnili nizsie sudy a medzi spojenim vect, ktoré by urobil zalobca v
Zalobe. Nie je nicim odovodnené sankcionovat' zalobcu za vyuZitie svojho dispozicného
prava za to, ze skutkovo spolocné veci nespojil do jednej Zaloby a uplatnil ich samostatnymi
zalobami. Vyplhva to aj z vlastnej judikatury najvyssieho sudu R 53/1993 pri priznavani
trov pravneho zastupenia v pripade uplatneného naroku v jednej Zalobe suhrnnou sumou
pri zaplateni viacerych penaznych narokov, z ktorych by kazdy mohol byt predmetom
samostatneho navrhu. Ak pri vypocte trov prdavneho zastupenia v zmysle § 13 ods. 4
vwhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (povodne podla § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. uvedenej v
citovanom judikdte) najvyssi sud posudzuje uhrnny penazny ndrok ako spojené veci, nie je
logicke preco ich neposudzuje ako spojené veci, ak veci spojil na spolocné konanie Krajsky
sud v Nitre.

Podla prvej vety § 238 ods. 5 OSP pri skumani pripustnosti dovolania z hladiska

vysky uplatneného narokuje rozhodujuci den vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu a



nie den podania samostatnych ndvrhov na prvostupniovom sude. Poukazujem na to, Ze
z napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu nevyplhva, ¢i po podani jedného dovolania
najvyssi sud vylucil niektoru spojenu vec na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2 OSP.
Je nelogickeé a bolo by aj nehospodarne, keby uz raz spojené veci Krajskym sudom v Nitre
najvyssi sud vylucoval na samostatné konania v dovolacom konani. Nie je zrejmé, cCi
najvyssi sud uz raz spojené veci krajskym sudom vylucil na samostatné konania a preco
rozhodol o jednom a tom istom dovolani osemkrdt. V tomto smere napadnuté uznesenia

3

najvyssieho sudu neobsahuju ziadne odovodnenie. *

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sad spojil podla § 212 ods. 1 OSP osem veci, ktoré sa
dotykaju tych istych tucCastnikov a skutkovo spolu suvisia. Stazovatel’ka podala proti
potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu dovolanie, pretoze ho krajsky sad pripustil.
Najvyssi sud na acely splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 238 ods. 5 OSP neuznal
navySenie peniazného plnenia spojenim veci a dovolanie odmietal osobitne voci kazdej veci

povodne vedenej na okresnom sude samostatne.

V oddvodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. jina 2006
(stvisi s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 Cb 179/03-22 z 12. februdra 2004) sa
argumentuje nasledovné:

,Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySujucom
v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy. Na urcenie minimdlnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupniovom sude.

Konanie v obchodnej veci zacalo na sude prvého stupna dna 26. novembra 2003.
Nariadenim viady Slovenskej republiky ¢. 514/2002 Z.z, ktoré nadobudlo ucinnost
1. oktébra 2002 bola stanovend vyska minimalnej mzdy sumou 5570 Sk. Zalobca podal
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia v konani o zaplatenie 3917,40 Sk. Spojenie veci v odvolacom konani nemalo vplyv
na skutocnost, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka penazného
plnenia, neprevysujuceho desatnasobok minimalnej mzdy, preto dovolanie v predmetnej

veci nie je pripustné



KedZe dovolaci sud nezistil zavazné vady konania, majuce za nasledok pripustnost
dovolania podla § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
s poukazom na § 243b ods.4 v spojeni s § 218 ods. I pism. c) O. s. p. odmietol. *

Uplne identicka pasaz, ale s Nariadenim vlady Slovenskej republiky & 411/2001
Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalne] mzdy a zalovanou sumou 12 366,15 Sk,
obsahuje aj uznesenie sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. jina 2006 (suvisi s rozsudkom
okresného sudu €. k. 15 Cb 90/02-25 z 1. marca 2004).

V odovodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. juna 2006
(stvisi s rozsudkom okresného stdu €. k. 15 Cb 179/03-21 z 1. marca 2004) sa argumentuje
nasledovné:

,»Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku zdkon vymedzuje v ustanoveni § 238
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O. s. p. naopak dovolanie proti rozsudku nie je pripustné z dovodov
uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujucom
v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy. Na urcenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupnovom sude.

Konanie v obchodnej veci o penazné plnenie v sume Sk 3468,40 zacalo na sude
prvého stupna 26. septembra. Nariadenim viady Slovenskej republiky ¢. 514/2002 Z. z. bola
s ucinnostou od 1. oktobra 2002 stanovena minimdlna mzda vo vyske Sk 5 570,-.
Desatnasobok tejto mzdy predstavuje Sk 55 700, -.

KedZe predmet odvolacieho a dovolacieho konania neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy a sucasne dovolaci sud nezistil zavazné vady konania majuce za nasledok
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p., najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zalobcu pre jeho nepripustnost podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p v spojeni s ust.
§ 243b O. s. p. odmietol. “

Uplne identicka pasaz, ale s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 411/2001

Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy, obsahuje aj uznesenie sp. zn.
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4 Obdo 31/2005 z 28. jina 2006 (suvisi s rozsudkom okresného sudu €. k. 15 Cb 84/02-23
z 25. februara 2004).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni arovni v dostojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.
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Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sid uvadza, 7e o identickej veci staZovatelky rozhodoval uZ v nilezoch
sp. zn. 1. US 243/05 z 9. novembra 2006, IV. US 14/07 zo 17. maja 2007 a IV. US 88/07
z 26. jula 2007.

Zékladnym dovodom odmietnutia dovolania bola podla oddvodnenia oznaceného
uznesenia najvysSieho sidu okolnost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sadu
sp. zn. 15 Cob 119/2004 z24.jina 2004 sa tykalo penaznych plneni neprevysujucich
desatnasobok minimalnej mzdy, a preto podl'a § 238 ods. 5 OSP nebolo dovolanie v danej

veci pripustné.

Aj ked’ najvySsi sid rozhodol o odmietnuti dovolania staZovatelky v sulade
s oznacenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. z dovodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny, podla nazoru ustavného stdu tieto jeho rozhodnutia nie si dostatocne
odovodnené. Bolo povinnost'ou najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu, aby sa nalezite
vyrovnal stym, Ze stazovatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu v jej
pravnej veci o zaplatenie 112 715,20 Sk (o nepochybne vyplyva aj zo zédhlavia dovolanim
napadnutého rozhodnutia). Najvyssi sid vSak na tuto skuto¢nost’ v oddévodneni svojho
rozhodnutia bez akéhokol'vek zdovodnenia nevzal zretel a svoju argumenticiu oprel
vyluéne o tvrdenie, Ze predmetom dovolanim napadnutého konania bolo iba zaplatenie
nizSich sim zpodvodne samostatnych narokov jednotlivo uplatenych stazovatelkou

osobitnymi (6smimi) zalobami, priCom tieto veci boli v sulade s § 112 ods. 1 OSP na
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pojednavani konanom 24. juna 2004 krajskym sidom spojené na spolo¢né konanie vedené

pod sp. zn. 15 Cob 119/2004.

MozZno konstatovat, ze prave obdobna argumenticia, aku uvadza predseda
najvyssieho siadu vo svojom vyjadreni, chyba v napadnutych uzneseniach o odmietnuti

dovolania.

Pretoze odovodnenia uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. juna
2006, sp. zn. 4 Obdo 31/2005 z 28. juna 2006, sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. jina 2006
a sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. juna 2006 takéto zavery neobsahovali (najvyssi sud sa
uvedenym problémom v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal), mozno
konstatovat’, ze najvyssi sud sa v okolnostiach pripadu dostatocne neriadil ustanoveniami
§ 167 ods. 2 vspojeni s § 157 ods. 2 OSP, avnadvédznosti na to mozno uzavriet, ze
uvedené uznesenie nema dostatocné a objektivne oddvodnenie, ktoré je podstatnou

nalezitost'ou kazdého sudneho rozhodnutia.

Riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumite'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamne. Podl'a

nazoru ustavného sudu vSak predmetné rozhodnutie uvedené atributy nesplia.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v staznosti poukazala aj na rozsudky najvyssieho
sudu sp. zn. 7 Obdo 37/2004 z 9. decembra 2004, sp. zn. 7 Obdo 38/2004 zo 16. jina 2005
a sp. zn. 7 Obdo 39/2004 zo 16. juna 2005, ktorymi najvyssi sud za toho istého skutkového
ipravneho stavu medzi tymi istymi UcCastnikmi konania rozhodol v merite veci
o dovolaniach a ani v jednom pripade tieto dovolania neodmietol, pretoZze po spojeni veci
penazné plnenia na odvolacom stde prevySovali desatnasobok minimalnej mzdy (zaroven
tieto rozsudky pripojila vo fotokdpii). V spojitosti s tym vyslovila stazovatel'ka nézor,
ze ,,rozdielnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu dochadza k poruseniu principu

rovnosti na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty “.
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K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty [(¢l. 1 ods.1 ustavy), napr. PL.US 36/95], ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatel'nost’ prava.

Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitd pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m.
1. US 87/93, PL.US 16/95 all. US 80/99), teda to, Ze obdobné situicie musia byt

rovnakym spdsobom pravne posudzované.

Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie ries$i odchylnym spdsobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit

(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

So zretelom na oznacené rozsudky najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje,
ze v danom pripade doslo k poruSeniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, a tym
1 k poruseniu zdsady pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisSnym
sposobom ako prv v pripade skutkovo ipravne obdobnych veciach bez toho, aby
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci
stazovatel’kinmu pravu poskytnutd odli$na ochrana, nez v jej inych oznacenych konaniach.
Argumenticia najvysSieho stdu musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre obdobné
situdcie aj v budicnosti. Okrem poruSenia zdsady pravnej istoty najvyssi sud zaroven

zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost’ pri zabezpecovani jednoty rozhodovania.

Za takéhoto stavu ucastnik konania nemoZze pri podani dovolania v obdobnych
pripadoch v budtcnosti predvidat, akym spdsobom bude najvyssi sud posudzovat
pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku, resp. ¢i nemusi pre jeho

nepripustnost’ uplatnit’ staznost’ na ustavnom stide uz proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Odmietnutie dovolania stazovatel’ky podla § 238 ods. 5 OSP treba podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za zasah do jej pravnej istoty, v dosledku ¢oho bolo potrebné
aj so zretel'om na d’alSie uvadzané dovody vyslovit’ aj porusenie jej zadkladného prava podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢€l. 12 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).
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Ked'Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaCenych cClankov ustavy uzneseniami
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28. jana 2006, sp. zn. 4 Obdo 31/2005 z 28. juna
2006, sp. zn. 3 Obdo 31/2005 z 28. jina 2006 a sp. zn. 3 Obdo 30/2005 z 28. juna 2006
podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, tieto uznesenia zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pradvnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (st'aznost)) z 5. septembra 2006 a vyjadrenie z 15. novembra
2007. Odmena urcend podla § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), (t. j. 1/6 z vypoctového zékladu
16 381 Sk) za ukony vykonané v roku 2006 predstavuje za 1 ukon 2 730 Sk a spolu
s rezijnym pausdlom 164 Sk, teda sumu 2 894 Sk. Odmena urcend podla § 11 ods. 2
vyhlasky (t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 17 822 Sk) za tkony vykonané v roku 2007
predstavuje za 1 tkon 2 970 Sk aspolu s rezijnym pauSadlom 178 Sk sumu 3 148 Sk.
Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sadom
predstavuje za 2 ukony v roku 2006 spolu sumu 5 788 Sk a za ukon v roku 2007 sumu
3 148 Sk, t. j. spolu za 3 ukony pravnych sluzieb 8 936 Sk. Tato suma sa navySuje o 19 %
DPH, pretoze pravny zastupca je platcom DPH. Celkovo teda prizndva ustavny sud uspesne;j
stazovatel'ke uhradu trov v sume 10 633,84 Sk. Ustavny sud povazoval staznost’ za jednu
vec, nie za spojenie veci, a preto neaplikoval pri vypocte thrady trov § 13 ods. 4 vyhlasky
tak, ako to Ziadala stazovatelka. Z tychto dovodov ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2008
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