SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 79/2018-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej, sudcov Petra Briidka a Milana Lalika,
o staZnosti spolo¢nosti RAIL WAYS, s. r. 0., Horny dvor 2901, Bernolakovo, zastipene;j
advokatom Dr. Miroslavom Kralikom, Grosslingova 4, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2007, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti RAIL WAYS, s. r. o., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 123/2007 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 123/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolo¢nosti RAIL WAYS, s. 1. 0., priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ spolo¢nosti RAIL WAYS,
s. 1. 0., trovy konania v sume 585,75 € (slovom péatstoosemdesiatpat’ eur a sedemdesiatpat
centov) na Ucet jej pravneho zastupcu Dr. Miroslava Kralika, Grosslingova 4, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. marca
2018 dorucena st'aznost’ spolocnosti RAIL WAYS, s. r. 0., Horny dvor 2901, Bernoldkovo
(dalej len ,stazovatelka), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2007

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.
14 C 123/2007 vedené konanie o neplatnost’ pravneho ukonu a uréenie vlastnictva, v ktorom
stazovatelka vystupuje v pozicii Zalovanej v druhom rade. Zaloba bola okresnému stdu
dorucena 9. augusta 2007, pricom zalobcovia sa prostrednictvom nej domahaju vyslovenia
neplatnosti Siestich zmlav o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickeho podielu uzavretych
medzi hlavnhym mestom Slovenskej republiky Bratislavou, ktor¢ v konani vystupuje
v pozicii zalovaného v prvom rade, a stazovatel’kou. Zalobcovia sa v Zzalobe domahaju, aby

okresny sud vyhlésil predmetné zmluvy za neplatné, zaroven aby urcil, ze Zalobcovia st

spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi _,



zapisanych na ||| NG (parccle ¢. -s vymerou 567 m? ako zastavana
plocha a parcela ¢. - s vymerou 121 m? ako zastavana plocha v podiele 500/10000)

aulozil zalovanému v prvom rade a stazovatelke povinnost' zaplatit' Zalobcom trovy
konania vratane trov pravneho zastipenia. V konani nebolo do diia podania st'aznosti

ustavnému sudu meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatelka v st'aznosti poukazala na skuto¢nost’, Ze ,, od podania Zaloby vykonal
sud prvy ukon vo veci az po viac ako 2 rokoch a 7 mesiacoch, ked dnia 9. 3. 2010 vydal
uznesenie, ktorym do konania na stranu navrhovatelov (Zalobcov) pripustil dalsich
ucastnikov a pripustil zmenu petitu ndvrhu na zacatie konania“. Stazovatelka nasledne
popisala chronologiu doterajSicho priebehu napadnutého konania okresného sudu

a Specifikovala obdobia, kedy malo dochédzat’ k prietahom v napadnutom konani.

4. Poukazujic na dizku konania staZovatelka uviedla, ze ,, celkova dl¥ka
stazovatelom namietaného konania 14C/123/2007 predstavuje dnes uz obdobie viac ako 10
rokov a 6 mesiacov, pricom Okresny sud Bratislava I do dnesného dna neodstranil pravnu
neistotu stazovatela. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze predmetné uvedené
konanie je iba v §tadiu konania na prvom stupni a dlzka konania sa méze podstatne prediZit
v pripade, ak by v konani niektora zo stran vyuzZila svoje pravo a proti buducemu rozsudku

3

okresného sudu sa odvolala. “.

5. Stazovatel'ka zhodnotila, Ze , predmetnd vec dnes nenesie znamky pravnej ani
skutkovej zloZitosti veci, ktora by odovodnovala lehotu jej prejednavania v trvani 10 rokov

a 6 mesiacov .

6. V suvislosti so svojim spravanim v priebehu konania stazovatel’ka uviedla, ze ,,sa
snazi v priebehu celého konania vystupovat' v tomto konani dostatocne aktivne s naleZitou
sucinnostou, a to v rozsahu svojich schopnosti a moznosti. Stazovatel ma za to, Ze nijakym
sposobom neprispel k vzniku zbytocnych prietahov v tomto stadiu konania, stazovatel sa
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zucastnil na vsetkych pojedndvaniach, ktoré sa

‘

vo veci uskutocnili, promptne reagoval na dorucenie vyjadreni Zalobcov zo strany sudu. “.



V suvislosti so sprdvanim zalobcov stazovatelka poukédzala na skutoCnost, Ze ,,tifo
v priebehu konania uz tri krat Ziadali o zmenu petitu, ¢im spolu so sudom prispeli

k zbytocnym prietahom v konani “.

7. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazZovatela RAIL WAYS, s.r.o.. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
14C/123/2007, porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
14C/123/2007 konat.

Ustavny sid priznava stazovatelovi, RAIL WAYS, s.r.o... primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5000,- EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré je mu Okresny sud
Bratislava I povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi, RAIL WAYS, s.r.o... trovy
pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR na ucet pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staZnosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢. k. I. US 79/2018-16 zo 7. marca 2018 prijal na d’alie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

9. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 8. marca 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.



10. Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/155/2018
dorucenom ustavnému sudu 30. aprila 2018 uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

,Zaloba o neplatnost pravnych iikonov a o urcenie vlastnictva bola dorucend
Okresnému sudu Bratislava I dina 09.08.2007. Po prestudovani spisového materidalu mam za
to, ze v predmetnom konani sp. zn. 14 C 123/2007 ide o skutkovo a o pravne zlozZitu vec, co
vwplyva aj zo samotného predmetu konania, ako aj z vyjadrenia zdkonnej sudkyne |}
I o/ sa vyjadrila k staznosti diia 19.04.2018...

Aj ked' je nepochybné, Ze tunajsi sud vo veci sp. zn. 14 C 123/2007 nekonal vidy
bezodkladne, som toho ndzoru, ze k predlzeniu konania podstatnou mierou prispeli najmd
skutocnosti ako je zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu, niekolkondasobnd zmena
petitov, rozhodovanie o navrhoch na pripustenie dalsich stran sporu do konania.

Vo veci sp. zn. 14 C 123/2007 vystupuje 11 Zalobcov a 2 Zalovani. Hoci Zaloba bola
podand dna 09.05.2007, sudny poplatok bol za podanu Zalobu zaplateny az dna 16.04.2010.
Zalobcovia nezaplatili sidny poplatok spolu so Zalobou, preto tunajsi sud sa musel
zaoberat vyrubenim sudneho poplatku, ktorého vyska vzhladom na zlozZitost petitu Zaloby
bola nejednoznacnd. K predizeniu konania prispel do istej miery aj samotny stazovatel,
ktorému Zaloba bola dorucena dna 20.09.2007 a bola mu poskytnuta lehota na vyjadrenie k
Zalobe 15 dni. Stazovatel ako Zalovany v II. rade sa nevyjadril k Zalobe v lehote stanovenej
tunajsim sudom, a teda do 05.10.2007. Vyjadrenie podal az dna 23.01.2008.

Predmet konania Zalobcovia menili a dopliiali najmenej 4 krdat (podaniami
dorucenymi tunajsSiemu sudu v dnoch 18.12.2008, 13.09.2010, 16.05.2013, 15.12.2015),
pricom v sucasnosti je 15 samostatnych zalobnych petitov. Na samotné konanie malo vplyv
aj dedicské konanie po zalobkyni v 6. rade, ako aj vyzvy tunajsieho sudu na zapoZicanie
spisov, na ktoré sa odvolavali Zalobcovia v danom konani, a ktoré Ziadali pripojit ako
dokaz.

K prietahovosti namietanej stazovatelom, a teda k necinnosti tunajsSieho sudu od
27.10.2010 do 05.06.2012 si dovolim uviest' s poukazom na prehlad jednotlivych uikonov
vykonanych v spise sp. zn. 14 C 123/2007, Ze tunajsi sud v tejto veci konal priebezne
a nedochadzalo k zbytocnym prietahom. Tunajsi sud v danom obdobi rozhodoval o zmene

petitu, o pripusteni Mestskej casti _ ako vedlajsieho ucastnika

v konani. V namietanom obdobi tunajsi sud rozhodoval aj o pripusteni dalsich stran sporu



do konania na strane zalobcov v 10. a 11. rade, ako aj vyzyval Zalobcov, aby odstranili
vady zaloby. Sucasne poukazujem na skutocnost, Ze v obdobi od 12.07.2011 do 28.10.2011
sa spis sp. zn. 14 C 123/2007 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu zo dna 18.04.2011, ¢. k. 14 C
123/2007-191, ktorym tunajsi sud nepripustil Mestsku cast _ ako
vedlajsieho ucastnika do konania. S tvrdenim staZovatela, Ze tunajsi sud bol necinny od
vydania rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.09.2011 do 05.06.2012, kedy
vykonal vo veci dalsi ukon si dovolim uviest, Ze od vratenia spisu z odvolacieho sudu na
tunajsi sud dna 26.10.2011, tunajsi sud dna 15.03.2012 rozhodoval o pripusteni zmeny
petitu zZaloby adna 20.03.2012 vytycil termin pojedndvania na den 05.06.2012. S
namietanou prietahovostou v danom konani v obdobi od 19.06.2013 az do 04.11.2015
nemozno plne suhlasit, pretoze tunajsi sud dorucoval v danom obdobi vyjadrenie
zalovaného v 1. rade spolu s listinnymi dokazmi ostatnym stranam sporu, vyzyval Mestsku
cast _ na zapozicanie spisov k predmetnej veci, c¢i vytycil dalsi
termin pojednavania na den 04.11.2015...

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdavo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na primeranost dizky trvania konania
vo vztahu k predmetu konania s dorazom na skutocnost, Ze konajuci sud rozhodoval

‘

o pocetnych procesnych navrhoch Zalobcov. ‘

11. Predsednicka okresného sudu zaroven suhlasila s upustenim od tUstneho
pojedndvania v predmetnej veci a k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie zékonnej
sudkyne aprehlad vykonanych procesnych ukonov. Ustavny sid po dokladnom
prestudovani vyjadrenia zakonnej sudkyne konStatuje, ze vo svojej podstate po obsahovej

stranke koreSponduje s vyjadrenim predsednic¢ky okresného sudu.

12. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu, ako aj k vyjadreniu zdkonnej sudkyne dorucenému ustavnému sudu

16. méja 2018 uviedol:



,Ako pravny zastupca staZovatela suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siud Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o prijatom ndvrhu, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

K tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni porusitela k podanej staznosti uvadzam, Ze tieto
nevyvratili tvrdenia stazovatela uvedené v staznosti zo dna 01. 3. 2018. Prdave naopak
potvrdili, Ze v konani sp. zn. 14C/123/2007 opakovane dochadzalo k zbytocnym prietahom
v konani.

Porusitel’ odovodnuje dlhé trvanie sudneho konania neskorym zaplatenim sudneho
poplatku zo strany Zalobcov a viacnasobnymi zmenami a doplneniami predmetu konania
zo strany Zalobcov. Porusitel’ uvadza, Ze hoci zaloba bola podana dna 09. 5. 2007, sudny
poplatok bol zaplateny az dna 16. 4. 2010. Z prehladu ukonov vykonanych v spise sp. zn.
14C/123/2007 predlozeného porusitelom vsak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze Zaloba bola na
sud podand dna 09. 8. 2007, porusitel’ uloZil pokyn na vyrubenie sudneho poplatku za
Zalobu az dna 19. 8. 2008, teda porusitel’ sa zacal vyrubenim sudneho poplatku za podanu
Zalobu zaoberat’ az viac ako jeden rok po jej podani, pricom takéto konanie povazujem za
zbytocné prietahy v konani.

K tvrdeniam porusitela, ze k neprimeranej dizke sidneho konania doslo z dévodu
viacnasobnych zmien a doplneni predmetu konania zo strany Zalobcov, je treba uviest, Ze
zo strany porusitela opakovane dochadzalo k prietahom aj pri rozhodovani o navrhoch
zalobcov na zmenu predmetu konania:

- v pripade nadavrhu Zalobcov na zmenu predmetu konania zo dna 18. 12. 2008
zo strany porusitela bol dany pokyn pre vyssieho sudneho uradnika, aby rozhodol
o pripusteni zmeny petitu az dna 04. 3. 2010 a o pripusteni zmeny petitu rozhodol az dna
09. 3. 2010, teda viac ako 1 rok a 4 mesiace po podani navrhu,

- v pripade navrhu Zalobcov na zmenu predmetu konania zo dna 13. 9. 2010,
o pripusteni tohto navrhu porusitel’ rozhodol az dna 15. 3. 2012, teda viac ako po roku

a Siestich mesiacoch od jeho podania,



- v pripade navrhu Zalobcov na zmenu predmetu konania zo dna 15. 12. 2015,
o pripusteni tohto navrhu porusitel’ rozhodol az dna 23. 01. 2018, teda viac ako po dvoch
rokoch a jednom mesiaci od jeho podania.

Stazovatel zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v podanej staznosti...

Porusitel’ vo svojom vyjadreni zZiadnym sposobom nevyvratil tvrdenia stazovatela
o zbytocnych prietahoch v konani, pricom stazZovatel’ nadalej trva na tom, ze predmetna vec
dnes nenesie znamky pravnej ani skutkovej zlozitosti veci, ktorda by odovodiiovala lehotu jej
prejednavania v trvani 10 rokov a 6 mesiacov.

Stazovatel odmieta tvrdenie porusitela, Ze k predizeniu konania prispel aj
stazovatel. StaZovatel md za to, Ze nijakym sposobom mneprispel k vzniku zbytocnych
prietahov v tomto Stadiu konania, staZovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zucastnil na vsetkych pojedndvaniach, ktoré sa vo veci uskutocnili a promptne reagoval na

‘

dorucenie vyjadreni Zalobcov zo strany sudu.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jej pravnej veci.



16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

21. Preskimanim doterajSieho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym stidom
ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit” ako pravne zlozité a je stcastou
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Fakticka zlozitost veci vSak bola
sposobend tym, Ze v dosledku opakovanych ziadosti o pristupenie d’alSich ucastnikov do
konania na strane Zzalobcov, ako aj prebiehajiceho dedi¢ského konania po zalobkyni
v 6. rade musel okresny sud pred samotnym meritornym rozhodovanim ustalit okruh
i¢astnikov konania. Ustavny sid konstatuje, Ze aj ked podavanie procesnych navrhov
zo strany zalobcov okresny sid nemohol priamo ovplyvnit’, tdto okolnost’ mala vplyv na
dizku konania. Ustavny sid dant okolnost’ zohladnil pri priznani vysky finanéného

zadost’uCinenia.

22. Sprévanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po dokladnom rozbore zapozi¢aného sudneho spisu tstavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ka

svojim spravanim neprispela k prietahom v namietanom sudnom konani.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Zo staZnosti,
zapozicaného sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, zZe v konani okresného
sudu boli vykonané tieto relevantné procesné ukony:

Dna 9. augusta 2007 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na zacatie konania.

Diia 13. septembra 2007 okresny sud dorucoval zalovanému v 1. rade a stazovatel’ke
zalobu na vyjadrenie. Sucasne vyzval pravneho zéastupcu zalobcov, aby oznadmil penaznu
hodnotu spoluvlastnickeho podielu.

Diia 27. septembra 2007 pravny zastupca zalobcu dorucil okresnému stidu oznamenie
o penaznej hodnote spoluvlastnickeho podielu.

Diia 5. oktobra 2007 pravny zéastupca st'azovatel'ky nazeral do sudneho spisu.

Dnia 25. oktébra 2007 odporca v 1. rade dorucil okresnému stdu vyjadrenie.

Dnia 31. oktébra 2007 odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 23. januara 2008 pravny zéastupca stazovatelky dorucil okresnému stdu
vyjadrenie.

Dna 23. jula 2008 pravny zastupca zalobcu dorucil okresnému sudu ziadost
o konanie vo veci (urgenciu).

Diia 6. augusta 2008 pravny zastupca zalobcu nahliadal do sidneho spisu.

Dna 22. decembra 2008 pravny zastupca zalobcu dorucil okresnému stidu navrh na
pristipenie d’alSich ti€astnikov konania na strane Zalobcov.

Dia 28. septembra 2009 pravny zastupca zalobcu dorucil okresnému sudu ziadost’
o konanie vo veci (urgenciu).

Diia 9. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 123/2007-95 pripustil na strane
zalobcov d’alSich ucastnikov konania.

Dna 30. marca 2010 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu zalobcov na zaplatenie
sudneho poplatku za rozsireny navrh.

Dnia 17. septembra 2010 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sidu navrh na
pristipenie d’al$ich ucastnikov na strane zalobcov a doplnenie Zaloby.

Diia 20. septembra 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. oktober

2010.
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Dna 27. oktobra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito pre ucely mozného uzatvorenia mimosudnej dohody. Okresny sud zaroven vyzval
Spravu katastra Bratislava o predlozenie splnomocnenia.

Dna 27. oktébra 2010 pravny zéastupca Zalobcov dorudil okresnému sidu navrh na
pristupenie d’alSich ucastnikov a doplnenie Zaloby.

Diia 22. novembra 2010 odporca v 1. rade dorucil okresnému sidu vyjadrenie.

Diia 2. decembra 2010 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu podanie
oznacené ako ,, oznamenie o trvani na navrhu na zacatie konania “.

Dna 3. decembra 2010 Sprava katastra Bratislava dorucila okresnému sudu
poZadované splnomocnenie.

Diia 23. decembra 2010 pravny zastupca st'azovatel'’ky nazeral do sidneho spisu.

Dna 23. februara 2011 okresny sud v rdmci oddeleni zistoval, ¢i bolo skoncené
dedi¢skeé konanie po zalobkyni v 6. rade. Zaroven dorucil prdvnemu zastupcovi Zalobcov
podanie a vyzvu, aby sa pisomne vyjadril k navrhu zalovaného v I. rade z 22. novembra
2010.

Diia 2. marca 2011 do spisu bolo prilozené pravoplatné osvedCenie o dedi¢stve po
nebohej zalobkyni v 6. rade.

Dna 16. marca 2011 pravny =zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu
splnomocnenia na zastupovanie a vyjadrenie.

Dnia 6. aprila 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 123/2007-189 pripustil do
konania na strane zalobcov d’al$ich tcastnikov.

Diia 15. aprila 2011 okresny std vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na odstranenie
vad podania.

Dna 18. aprila 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 123/2007-191 nepripustil
vstup mestskej Casti _ do konania v pozicii vedl'ajSieho ucastnika.

Dnia 9. mdja 2011 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu podanie
oznacenie ako ,, odstranenie chyb v pisani .

Dna 11. mgja 2011 Zalovany v I. rade dorucil okresnému sudu odvolanie voci
uzneseniu z 18. aprila 2011.

Dna 20. m4ja 2011 okresny sud dorucoval odvolanie pravnemu zastupcovi zalobcov

a stazovatelke.
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Dna 23. jina 2011 okresny sud predlozil stidny spis Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*‘) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 26. septembra 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 283/2011-203 potvrdil
uznesenie okresného sudu.

Diia 15. marca 2012 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 123/2007-205 pripustil zmenu
petitu.

Diia 20. marca 2012 okresny sud nariadil termin pojednévania na 5. jun 2012.

Diia 5. jina 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré okresny std po prerokovani veci
odrocil na 19. jul 2012.

Diia 8. juna 2012 okresny sud vyzval Spravu katastra v Bratislave na zapoziCanie
administrativneho spisu.

Dna 22. jina 2012 pravny zéastupca zalobcov dorucil okresnému sudu ziadost
o odrocenie pojednéavania.

Diia 26. juna 2012 Sprava katastra Bratislava dorucila okresnému stdu pozadovany
spisovy material.

Dna 18. jula 2012 okresny sud ozndmil ucastnikom konania, Ze pojednavanie bolo
zruSengé.

Dna 19. jila 2012 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na 6. november
2012.

Dna 22. oktobra 2012 bol okresnému sidu doruceny navrh na odrocenie
pojednavania.

Dna 29. oktobra 2012 okresny sud ozndmil Ucastnikom konania, Ze pojednavanie
bolo zrusené.

Dna 6. novembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
12. februar 2013.

Dna 12. februara 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 15. m4j
2013.

Diia 29. februdra 2013 pravny zastupca zalobcov nazeral do sudneho spisu.

Diia 15. maja 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 19. jun

2013.
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Dna 20. maja 2013 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sidu navrh na
zmenu petitu zaloby.

Dna 19. juna 2013 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito.
Zalobca dorudil okresnému sudu dokumenticiu. Okresny sid uznesenim ¢&. k.
14 C 123/2007-297 pripustil zmenu petitu ndvrhu.

Dna 12. septembra 2014 okresny sud zaslal mestskej Casti _

ziadost’ 0 zapoZzi€anie administrativnych spisov.

Diia 6. oktobra 2014 mestska cast’ _ zapozicala okresnému sudu
pozadovant spisovi dokumentéciu.

Dna 11. juna 2015 pravny zastupca Zalobcov dorudil okresnému sudu podanie
oznacené ako ,,Ziadost o konanie vo veci “.

Dna 11. augusta 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. november 2015.

Diia 26. oktdbra 2015 odporca v 1. rade dorucil okresnému stidu vyjadrenie.

Diia 4. novembra 2015 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo po prerokovani
odro¢ené na 20. janudr 2016. Okresny sud zaslal odporcovi v 1. rade vyzvu na vyjadrenie.

Diia 17. decembra 2015 odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 30. decembra 2015 pravny =zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu
vyjadrenie a navrh na zmenu petitu Zaloby.

Dna 13. januara 2016 pravny zéastupca stazovatelky dorucil okresnému stdu
vyjadrenie.

Dna 20. januara 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Diia 29. januara 2016 zastupkyna odporcu v 1. rade nazerala do sudneho spisu.

Diia 6. maja 2016 odporca v 1. rade dorucil okresnému stdu vyjadrenie k navrhu
zmeny petitu Zaloby.

Diia 3. juna 2016 odporca v 1. rade opdtovne dorucil okresnému sudu vyjadrenie
navrhu zmeny petitu Zaloby.

Dna 23. januara 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 123/2007-351 pripustil
zmenu petitu.

Diia 29. januara 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. marec 2018.

Dna 6. marca 2018 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrofené na

18. september 2018.
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24. Nadvdzne na uvedent chronologiu napadnutého konania, ako aj vyjadrenia
ucastnikov konania tstavny sud konStatuje, Ze v priebehu napadnutého konania okresného
sudu mozno Specifikovat’ tri ¢asové obdobia, ked dochadzalo k zbyto¢nym prietahom

zo strany okresného sudu.

25. Prvé obdobie necinnosti bolo spdsobené uz v prvej faze konania od 13. septembra
2007, ked okresny sud dorucil Zalobu odporcom a zaroven vyzval pravneho zastupcu
zalobcu, aby ozndmil peniaznu hodnotu spoluvlastnickeho podielu, az do 9. marca 2010, ked’
okresny sud pripustil zmenu na strane ucastnikov konania. Ustavny std berie do uvahy, Ze
v danom obdobi bolo okresnému stidu doruc¢enych viacero procesnych navrhov zo strany
pravneho zastupcu Zalobcov, avsak tato skutocnost’ neospravedlituje dobu dva a pol roka

necinnosti zo strany okresného sudu.

26. Druhé obdobie necinnosti v napadnutom konani okresné¢ho stdu ustavny sud
zaznamenal v obdobi od 12. septembra 2014, ked’ okresny sud zaslal mestskej Casti
_ ziadost’ o zapoZicanie administrativnych spisov, az do 11. augusta
2015, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie. Obdobie necinnosti okresného sudu a nim

spdsobené prietahy v napadnutom konani trvali 10 mesiacov.

27. Posledné obdobie necinnosti okresného sudu, ked v dosledku necinnosti doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu, Gstavny sid zaznamenal v obdobi od
20. januara 2016 do 23. januara 2018. V uvedenom takmer dvojro¢nom obdobi nedoslo
zo strany okresného sudu k ziadnemu relevantnému procesnému uUkonu smerujicemu

k meritérnemu rozhodnutiu v napadnutom konani.

28. V suvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania, komplexne poukazujic na
procesné ukony okresného stdu, Gstavny sud zarovenn dava do pozornosti svoju rozsiahlu
konStantna judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie
ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost

Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
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ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011). Vzhladom na celkova dizku napadnutého
konania a skutocnost, Ze v konani nebolo ani takmer po jedenastich rokoch meritorne
rozhodnuté, mozno ¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani hodnotit’ ako Einnost’

neefektivnu.

29. Ustavny sud po komplexom postideni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu okresného sudu,
zohladiujuc celkovu dizku konania a skutoénost’, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté,
dospel k zaveru, ze v postupe okresn¢ho sidu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom
konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu, prikazal okresnému stdu, ktory vo veci aktudlne kona, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti ndlezu).
31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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32. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala financné odskodnenie v sume
5000 €, ktoré odovodiovala pravnou neistotou, ako aj skutocnostou, Ze doterajsi priebeh

konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

34, Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'uineni vzal do tuvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'ky, jej spradvanie pocas
predmetného konania, celkovi diZku namietaného konania, a aj skutocnost’, Ze vo veci zistil
namietané porusenie oznacenych prav.

Ustavny sid v tejto stvislosti zohl'adnil aj skutoénost, Ze dizka konania bola
ovplyvnend aj pocetnymi podaniami vykonanymi zo strany zalobcov a ich pravneho
zastupcu (najméd opakovane doruenymi ndvrhmi na rozSirenie ucastnikov na strane
zalobcov).

Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroven sa riadil avahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporuSenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Bertic do tivahy vSetky uvedené okolnosti ustavny sud povazoval
za odovodnené priznat’ stazovatel'ke sumu 3 000 € ako primerané finan¢né zadost'ucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

35. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

36. StaZzovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie ustavnej st'aznosti,
vypracovanie vyjadrenia zo 14. maja 2018). Za tri tkony vykonané v roku 2018 patri
odmena v sume trikrat po 153,50 € spolu s rezijnym pausalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky prestavuju
sumu 488,13 €, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 20 % DPH (97,62 €), t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkova sumu 585,75 €.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018
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