SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 807/2015-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || 3 ENEIEINGgQgE. B
B 2ostipeného REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., Ticha 45, Bratislava,
prostrednictvom ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Boris Reken, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sutdu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009, za ticasti Okresného

sudu Komarno, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn.

1 T171/2009 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Komarno prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 171/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.. »iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sid Komarno povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Koméarno je povinny uhradit || o'y

konania v sume 355,73 € (slovom tristopat'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., Ticha 45, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. februara
2015 dorucena staznost’ || GGG T (d:alcj len
,stazovatel*), zastipeného REKEN & PARTNERS Law Firm s. 1. 0., Ticha 45, Bratislava,
prostrednictvom ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Boris Reken, ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznostt a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZovatel je
stranou napadnutého sidneho konania vedené¢ho okresnym sidom v procesnom postaveni
obzalovaného. Diia 26.novembra 2009 podala prokurdtorka Vojenskej obvodnej
prokuratury Bratislava III (d’alej len ,,vojenskd obvodna prokuratira®) na staZovatela

obzalobu vo veci spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a



§ 158 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny zakon*).

Stazovatel k doterajSiemu priebehu napadnutého konania v staznosti uvadza:

Som toho ndzoru, Ze dlzka doby trvania trestného konania v trvani 10 rokov
(119 mesiacov) od 15. 02. 2005, resp. 02. 03. 2005 (vznesenie obvinenia) do datumu
spracovania tejto staznosti, uz sama o sebe nie je nicim ospravedinitelna... Uz 10 rokov...
som nezakonne trestne stthany napriek tomu, zZe som sa nedopustil Ziadneho trestného cinu
uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona, teda ani precinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla ustanovenia § 158 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 613/2004 Z. z. Od zaciatku trestného konania zastavam nazor, ze som bol
nezdkonnej zadrzany, nezakonnej obvineny, nezdakonne vzaty do vizby a zial, do dnesného
dna nezdkonne trestne stihany... V mojom pripade k poruseniu ustavnym poriadkom
zarucenych prav dochadza od samého zaciatku trestného konania tym, Ze organy verejnej
moci nesprdavne aplikuju pravne normy, takZe sa pravme zdvery v ich rozhodnutiach
dostavaju do extréemneho nesuladu s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Argument.
Konania, ktoré sa mi kladu za vinu, jednak som nikdy nespachal a ani len v teoretickej

rovine spachat nemohol... *

Vo vztahu k procesnym utkonom vykonanym v pripravnom konani (vysluchy
svedkov — poskodenych) stazovatel namieta, Ze boli vykonané , jednostranne, bez
upresnujucich otdizok a preto tvrdenia policajtov sa javia ako vSeobecné a nicim
nepodlozené. Mnohé ich tvrdenia su hypotetické, vztahuju sa do buducna a dokonca
namiesto toho, aby podrobne a vecne vypovedali, vyslovuju iba svoje nicim nepodloZené
nazory, pripadne dojmy... Obdobne, pokial ide o konfrontacie v pripravnom konani, tieto
boli vykonané nie medzi mnou ako obvinenym a svedkom, co by bol aspon formdalne spravny
postup, ale boli v prevaznej miere vykonané medzi mnou ako obvinenym a svedkom —
poskodenym, co v mojom pripade je nendleZité a nezdakonné, pretoze tak ako uz bolo
uvedené, policajti pri uvedenej pravnej kvalifikacii nemohli mat' procesné postavenie

¢

svedka — poskodeného. .



K prehl'adu procesnych tikonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani
stazovatel’ uvadza, ze ,,... prehlad svedci o tom, Ze sud sice pravidelne kona, otazkou vsak
zostdva, ci tieto ukony, ktoré boli vykonané za 14 mesiacov, by sa nedali vykonat v priebehu
1 tyzdna (ak by pojednavania boli nariadené na kazdy den), resp. maximalne v priebehu
I mesiaca.  Zodpovedanie — tejto  otizky  vSak  ponechdvam  Ustavnému  sidu
Slovenskej republiky. Bez vyznamu nie je ani skutocnost, Ze prvé pojedndvanie bolo
wtycené na 25. 09. 2013 o 08.30 h, ktoré sa viak neuskutocnilo, pretoze obzaloba nebola
véas zaslana obhajcovi. Dokonca jedno pojednavanie bolo odrocené cca 1,5 h pred

pojednavanim. “.

Sumarizujic svoje namietky, stazovatel’ uvadza:

,, Namietam neefektivnu, nespravnu a neodbornu cinnost' organov verejnej moci, co
v konecnom dosledku je primarnou pricinou tejto neunosnej doby trvania trestného konania
(119 mesiacov do doby spracovania tejto staznosti), ktoru v zmysle stabilnej judikatury
ustavného sudu a Strasburskej judikatury mozno povazovat za extrémne neprimeranu, a to

o to viac, zZe nejde o civilné konania, ale o konanie trestné.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

o1 Zakladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom orgdnov verejnej moci — v aktualnom Stadiu konania —
Okresnym sudom Komarno, v konani vedenom pod cislom konania 1 T/171/2009 porusené
bolo.

I ) ova financéné zadostucinenie v sume 41 000,- €
(slovom Styridsatjeden tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1Il. Organu verejnej moci — Okresnému sudu Komdrno prikazuje, aby v konani

vedenom pod cislom konania 1T/171/2009, konal bez zbytocnych prietahov.



1V. Ustavny sud priznava staZovatelovi... nahradu trov pravneho zastupenia, ktord je

(s

splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu...

Stazovatel' odovodiiuje priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia tym, Ze
,vdosledku dlhotrvajuceho trestného konania, prejavujuceho sa nesustredenou,
neodbornou, neefektivnou cinnostou orgdanov verejnej moci v prebiehajiicom trestnom
konani ako celku sa dlhodobo (trvalo) nachadzam v stave pravnej neistoty a v stave tazkej

Zivotnej situdcii *“.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 807/2015-22

z 2. decembra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu tstavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Stazovatel’ a predseda okresn¢ho sidu ustavnému sudu oznamili, ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie stazovatel’a a predsedu okresného sudu, Ze netrvaju na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zéveru, Ze od neho nie je mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 840/15

z 18. janudra 2016, v ktorom popri prehl'ade procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani uvadza:

«Uz v case podania obzaloby na sud t. j. koncom roku 2009 spis obsahoval 2456

stran, ktoré museli nastudovat vsetci sudcovia, ktori v predmetnej veci konali. To znamenad,

Ze uz pri vydavani trestného rozkazu bolo potrebné spis riadne nastudovat’ a az potom po



dokladnom zvazeni rozhodnut vo veci. Z mojho pohladu je v ramci konania objektivnou
prekazkou ta skutocnost, Ze v predmetnej trestnej veci konali uz celkom Styria sudcovia
a pre mozné, zakonné prekazky (vzdanie sa funkcie sudcu, prerozdelenie spisov a kariérny
postup sudcu) nebolo vo veci mozné doposial’ prdavoplatne rozhodnut. Proti trestnému
rozkazu bol podany odpor, pricom v podani zo dna 8. 7. 2013 obzZalovany Ziadal vypocut
vSetkych policajtov (svedkov) vypocutych pocas pripravného konania. Je zrejmé, Ze
stazovatel tieto z pohladu sudu objektivne okolnosti a skutocnosti, nepovazuje v priezore
svojho subjektivneho, za dovodne.

Momentalne ma spis 2845 stran a 6 zvdzkov priloh, pricom stazovatel v pozicii
obzalovaného Ziadal, aby boli pred sudom vypocuti vsetci svedkovia z pripravného konania,
ako aj pripadni dalsi svedkovia sud, ktory respektoval a akceptoval jeho procesné navrhy,
vykondva rozsiahle dokazovanie, ktoré musi vykonat na hlavnych pojedndvaniach, pricom
je nutné prihliadat’ aj na to, zZe zakonna sudkyna, ale aj ostatni sudcovia, ktori konali v tejto
veci nie su pracovne zatazeni iba touto jedinou trestnou vecou.

Pocas dokazovania je potrebné nalezité zistit' skutkovy stav veci a ndsledne sprdavne
zdkonne a spravodlivo rozhodnut, c¢o v niektorych pripadoch trva dlhsiu dobu a mozZe byt
sposobené aj objektivnymi okolnostami. Zo strany stazovatela vsak pripisovat’ obdobie od
15. 2. 2005 resp. 2. 3. 2005 do 26. 11. 2009 (t. j. od vznesenia obvinenia az do podania
obzaloby) , neefektivnemu, nespravnemu a neodbornému konaniu“ Okresného sudu
Komdrno je vylucené, pretoze v tomto Stadiu konania t. j. v Stadiu pripravného konania,
Okresny sud Komarno vo veci nekonal a nerozhodoval.

V obdobi od podania obzaloby t. j. od 26. 11. 2009 prakticky po dobu piatich rokov
sud kond priebezne v ramci svojich persondlnych moznosti a nakolko doslo k zmene
zdkonnych sudcov, musel aj v sulade so zakonom opdtovne vykonat' dokazovanie. Tieto
objektivne skutocnosti nesporne taktiez prispeli k tomu, Ze vec este nie je pravoplatne
skoncend, ale ide o také skutocnosti, ktoré su nepredvidatelnymi okolnostami a Ziaden
zdkonny sudca za ne nemoze niest Ziadne nasledky. Nadalej som toho ndzoru, Ze vsetci
sudcovia, ktori v predmetnej trestnej veci konali a konaju nevytvdraju priestor pre zbytocné
prietahy v konani. Ukony, ktoré boli v tejto veci Okresnym siidom Komdrno vykonané
a blizsie rozvedené, v tomto vyjadreni objektivne nespésobili Ziadne prietahy, medzi

jednotlivymi ukonmi su s poukazom na redalnu zatazenost sudcov a sudu, ale aj sudov



v ramci Slovenskej republiky akceptovatelné. Procesné postupy sudu v predmetnej veci vidy
smerovali a smeruju ku skonceniu veci, pricom sud prejednaval a prejedndva vec priebezne,
plynulé respektuje a dodrZiava procesné, zdakonné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré
neumoznovali v pokracovani trestného konania po zakonom vynutenych zmendch zakonnych
sudcov.

V' neposlednom smere je vsak potrebné poukdazat' aj na sprdavanie obzalovaného
v konani, ktory taktiez procesnymi prekazkami, Ziadostami o odrocenie pojednavani
(podrobne uvedené v chronologii uikonov), neustalymi navrhmi na doplnenie dokazovania,
namietkami voci dokaznym prostriedkom, namietkou zaujatosti a pod. spoésoboval
a sposobuje, Ze doteraz nebolo mozné pravoplatne skoncit uvedenu trestnu vec. Dokazom
toho je aj casovy rozsah t. j. doba jednotlivych hlavnych pojedndavani, ktoré casto trvaju

6 az 8 hodin.»

Stazovatel’, reagujiic na vyjadrenie predsedu okresného sudu, v podani doruc¢enom
ustavnému stdu 16. februara 2016 okrem iného uvadza:

., Extrémna doba trestného stihania (viac ako 11 rokov) sama o sebe a bez dalsieho
je nepochybnym a nicim neospravedinitelnym prietahov v trestnom konani, o tejto
skutocnosti nemozZe mat nikto pochybnosti. Preto otazka prietahu v trestnom konani je
z hladiska cisto formalneho (matematického) velmi jednoduchda. Ja vSak primdrne
nenamietam formalne hladisko, ale naopak, hladisko materidlne. Erudovanym
prestudovanim trestného spisu totiz bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uz samotna obzaloba
prokuratora mala byt odporcom odmietnutd, z déovodu porusenie ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktorym sa ma zabezpecit riadne objasnenie veci (nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni) a zdsadného porusenia prava na obhajobu. Dalej, uz laickej verejnosti
je zname, Ze konanie pred orgdnmi ochrany prav sa posudzuje ako jeden celok, bez ohladu
na to, ¢i ide o trestné konanie alebo civilné konanie. Ja sa nachadzam uz viac ako 11 rokov

v neznesitelnej situacii a v stave prdavnej neistoty... *



Sucastou podania staZovatela bolo aj doplnenie petitu, ktorym stazovatel Ziada, aby
ustavny sud ,, tuto otazku neponechal bez povsimnutia“ a rozhodol takto:

., Zdkladné pravo || N pod/c ¢l 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy; ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru
v trestnom konani vedenom inspekcnou sluzbou sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vmitra Slovenskej republiky... spisova znacka CVS: UIS-2/KOK-V-2006
(povodne CTS: UIS-18/KOK-2005) z dévodu, Ze trestné stihanie proti stazovatelovi zacal,

3

viedol a vysetrovanie skoncil nezakonny a neustavny Statny organ, porusené bolo. *

II.

Zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 171/2009 tstavny sud zistil tieto
skuto¢nosti o doterajSom priebehu napadnutého konania:

1. Dia 26. novembra 2009 prokuratorka vojenskej obvodnej prokuratiry podala
na st'azovatel'a obZalobu pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a v stilade
s § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

2. Vdioch 23. februara 2010 a nasledne 6. jula 2010 doSlo k zmene zédkonného
sudcu vo veci.

3. Dna 29. septembra 2011 okresny sud vydal trestny rozkaz, ktory nasledne
dorucoval s obzalobou a vyzvou na vyjadrenie sa k obzalobe strandm v napadnutom konani.

4. Proti trestnému rozkazu podal stazovatel’ 11. oktobra 2011 odpor.

5. Od 1. novembra 2011 sa vzmysle § 46 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prislusnou
na konanie vo veci stazovatela pred okresnym sudom stala Okresna prokuratira Komarno
(d’alej len ,,0kresna prokuratira®).

6. Dinia 23. februdra 2012 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie neucasti
obhajcu stazovatela na hlavnom pojedndvani nariadenom na 1. marec 2012 z dévodu
kolizie pojednavani a ziadost” obhajcu stazovatela o urCenie nového terminu hlavného
pojednavania.

7. Dna 24. februara 2012 bol nariadeny novy termin hlavného pojednavania na 9. m4j

2012. Hlavné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 9. méaja 2012, bolo odrocené na 15. august



2012 na ucely predvolania svedka, ktory vSak 30. jula 2012 svoju netcast’ na pojednavani
nariadenom na 15. august 2012 ospravedlnil. Napriek tomu sa 15. augusta 2012 hlavné
pojednédvanie uskutocnilo a bolo odro¢ené na 21. november 2012 na ucely predvolania
svedka.

8. Z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti obhajcu staZzovatela na pojednévani
nariadenom na 15. august 2012 a mozZnosti marenia terminu hlavného pojednavania okresny
sud opatrenim €. k. 1 T 171/2009-2528 z 5. oktobra 2012 ustanovil stazovatel'ovi ndhradnti
obhajkynu.

9. Diia 21. novembra 2012 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. februar 2013 na predvolanie a vysluchu svedka.

10. Hlavné pojednavanie nariadené na 20. februar 2013 bolo 15. januara 2013
zrusené z dovodu prerozdelenia trestnej veci podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢) zédkona €. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch*) pre vyraznii nerovhomernost’ v zatazenosti zdkonného sudcu
(k zmene zakonného sudcu doslo 16. januara 2013).

11. Zakonny sudca vyzval 5. marca 2013 obhajcu staZovatela na vyjadrenie sa
k podanému odporu proti trestnému rozkazu. Obhajca st’azovatel'a 3. aprila 2013 okresnému
studu oznamil, Ze odpor proti trestnému rozkazu berie spat’. Okresny sud néasledne 17. aprila
2013 obhajcu staZzovatel'a vyzval na zaslanie ozndmenia o spét'vzati odporu proti trestnému
rozkazu poStou s podpisom st’aZzovatel’a.

12. Stazovatel’ 25. aprila 2013 okresnému sudu oznamil, Ze na podanom odpore proti
trestnému rozkazu trva.

13. Dna 9. mgja 2013 stazovatel’ odvolal splnomocnenie na svoje zastupovanie

v predmetnom trestnom konani obhajcovi _a predlozil splnomocnenie
na svoje zastupovanie udelenc |G

14. Dna 12. jana 2013 bolo na ucely vysluchu svedkov nariadené hlavné
pojedndvanie na 25. september 2013; stazovatel' bol zdroven vyzvany na predloZenie
navrhov na vykonanie dokazov, ktoré okresnému sudu dorucil 9. jala 2013.

15. Dna 5. augusta 2013 stazovatel okresnému sadu ozndmil, Ze odvolal

splnomocnenie na svojej zastupovanie udelené obhajcovi || G

a zaroven 30. augusta 2013 predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie inym obhajcom.



16. Dna 11. septembra 2009 predvolany svedok ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani nariadenom na 25. september 2013. Z uradného zdznamu z 23. septembra
2013 vyplyva, ze zdkonny sudca zistil zmenu v pravnom zastupovani stazovatel'a az v tento
den, v dosledku coho bolo pre vadu v dorucovani predvolania hlavné pojednavanie
nariadené na 25. september 2013 zruSené; nasledne okresny sid novému obhajcovi
stazovatel'a dorucoval obzalobu.

17. Dnia 25. novembra 2013 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 24. februar 2014 na ucely predvolania svedkov.

18. Dila 11. decembra 2013 stazovatel’ dorucil okresnému siidu namietku zaujatosti
proti sudcom okresné¢ho sudu a prokuratorom okresnej prokuratiry a navrh na odnatie veci
ajej prikazanie inému okresnému sadu. Okresna prokuratira uznesenim
¢. k. 2 Pv 623/2011-19 zo 16. decembra 2013 nevylucila prokuratorku tamojsej prokuratary
z vykonavania ikonov trestného konania. Z dévodu navrhu staZovatel'a na odnatie veci a jej
prikazanie inému okresnému sudu bol spis vztahujici sa na napadnuté konanie predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad®) 9. januédra 2013. Krajsky
sud rozhodol o ndvrhu stazovatel'a na neverejnom zasadnuti 16. januara 2014 uznesenim
sp. zn. 4 Nto 1/2014 tak, Ze trestnll vec stazovatel'a okresnému sudu neodnal.

19. Dila 30. januara 2014 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie vo veci,
ktoré bolo nasledne doru¢ované okresnej prokurature.

20. Dna 24. februara 2014 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 24. marec 2014 na ucely predvolania svedkov; hlavné pojednavanie nariadené
na 24. marec 2014 sa neuskutocnilo.

21. Dna 7. aprila 2014 okresny sud zrusil opatrenie o ustanoveni ndhradného obhajcu
stazovatel’a.

22. Dna 28. aprila 2014 sa uskutocnilo hlavné pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 23. jun 2014.

23. Stazovatel dorucil okresnému sidu 23. juna 2014 vyjadrenie vo veci; zaroven sa
uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 29. september 2014 na ucely predvolania
a vysluch svedkov.

24. Dna 26. juna 2014 okresny std doziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
-(d’alej len ,,okresné riaditel’stvo*) o dorucenie predvolania svedkovi.
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25. Diia 29. septembra 2014 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. oktober 2014 na ucely predvolania svedkov; zakonny sudca doziadal o dorucenie
predvolania svedkov okresné riaditel'stvo.

26. Diia 20. oktobra 2014 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 19. november 2014 na tucely predvolania svedkov a ich vysluchu; zdkonny sudca
doziadal o dorucenie predvolani svedkov Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
_a okresné riaditel’stvo.

27. Diia 19. novembra 2014 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 26. januar 2015 na cely predvolania svedkov a ich vysluchu. Dilia 24. novembra 2014
zékonny sudca poziadal o predvedenie svedka na hlavné pojedndvanie nariadené
na 26. januar 2015 Obvodné oddelenie Policajného zboru _

28. Diia 26. janudra 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 23. februdr 2015 s tym, Ze zdkonny sudca opidtovne poziadal o predvedenie svedka
okresné riaditel'stvo a predvolal na vysluch d’alSich svedkov.

29. Dna 19. februara 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie netcasti
svedka na hlavnom pojednavani nariadenom na 23. februar 2015 pre neodkladné pracovné
zalezitosti.

30. Dna 23. februéara 2015 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 31. marec 2015 na ucely opdtovného predvolania svedkov; stazovatel’ zaroven dorucil
navrh na vykonanie dokazov — vysluch vsetkych policajtov vypocutych pocas pripravného
konania v procesnom postaveni svedkov, ktory bol doruc¢ovany okresnej prokurature.

31. Okresné riaditel'stvo 27. februara 2015 ozndmilo okresnému sidu negativny
vysledok vo veci predvedenia svedka. Zakonny sudca nasledne 18. marca 2015 doziadal
o predvedenie svedka Obvodné oddelenie Policajného zboru _

32. Dna 31. marca 2015 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 11. maj 2015 na ucely predvolania dalSich svedkov (predvedenie svedka Obvodnym
oddelenim Policajného zboru - bolo netspesné).

33. Dna 2. aprila 2015 okresné riaditel'stvo oznadmilo okresnému stdu negativny
vysledok vo veci predvedenia svedka. Diia 15. aprila 2015 zakonny sudca doziadal Okresné

riaditel'stvo Policajného zboru _ o dorucenie predvolania svedkovi.
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34. Diia 11. maja 2015 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 24. jun 2015 na ucely predvolania svedkov a ich vysluchu. Zakonny sudca 18. maja 2015
poziadal okresné riaditel'stvo o dorucenie predvolania svedkovi. Dna 22. juna 2015
predvolany svedok ospravedlnil svoju neuast na hlavnom pojedndvani nariadenom
na 24. juna 2015.

35. Dna 24. jina 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. september 2015 na tcely predvolania a vysluch d’alSich svedkov.

36. Dna 13. jula 2015 zdkonny sudca poziadal okresné riaditel'stvo a Obvodné
oddelenie Policajného zboru - o dorucenie predvolani svedkov.

37. Dna 23. septembra 2015 bol zruSeny termin hlavného pojednavania nariadeného
na 28. september 2015; novy termin hlavného pojednavania bol ureny na 2. november
2015. Obhajca stazovatela okresnému sudu 2. novembra 2015 ospravedlnil svoju neucast’
na hlavnom pojedndvani z dévodu zdravotnych komplikdcii a sucasne oznamil, Ze
stazovatel’ suhlasi s pojedndvanim v jeho nepritomnosti. Hlavné pojednavanie bolo
odroc¢ené na 3. februar 2016 na ucely predvolania svedkov a ich vysluchu. Zdkonny sudca
doziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru - o dorucenie zasielky

predvolanému svedkovi.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009, v ktorom vystupuje

na strane obzalovaného.
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Vzhl'adom na skuto¢nosti uvadzané staZovatelom v jeho reakcii na vyjadrenie
predsedu okresné¢ho sudu povazuje Ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa ku skutoCnosti, ze
stazovatel’ vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 16. februara 2016 (v casti II tohto
podania oznacenej nadpisom ,, Doplnenie petitu“, pozn.) doplnil pdvodne navrhnuty petit
tak, aby ustavny sud nad rdmec povodne navrhnutého petitu vo svojom rozhodnuti tiez
vyslovil, ze jeho ,,... Zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l.
2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy; ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru* boli porusené
(aj) ,,insSpekcnou sluzbou sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky “ v konani vedenom pod ,, CVS: UIS-2/KOK-V-2006 (pévodne CTS: UIS-18/KOK-
2005) z dovodu, ze trestné stihanie proti stazovatelovi zacal, viedol a vySetrovanie skoncil

3

nezakonny a neustavny Statny organ... “.

V nadvéznosti na uvedeny navrh stazovatel’a tstavny sud s poukazom na § 20 ods. 4
zékona o ustavnom stde zdoraznuje, ze stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovane pravne zastlipeny, v staznosti doru€enej ustavnému sudu 3. februara 2015
napadol len postup okresného siidu v napadnutom konani a doméhal sa v tejto suvislosti
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vychadzajuc z povodne navrhnutého petitu a reSpektujuc § 20 ods. 4
zdkona o Ustavnom sude, Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 807/2015 z 2. decembra
2015 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie (len) v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. V stlade so zmyslom a ticelom § 20 ods. 4 v spojeni
s § 25 ods. 3 zékona o Gstavnom sude bol oznadenym uznesenim o prijati staznosti
na d’alSie konanie vymedzeny predmet konania, ktorym je ustavny sud v d’alSom priebehu
konania viazany, t. j. nemodze ho (ani na navrh wcastnikov konania) menit ani dopliiat.
Ustavny std preto rozhodoval o staznosti len v rozsahu namietaného porusenia zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Vo vztahu k vykladu a aplikacii zadkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sad osvojil judikatiru
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Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) uplathovani vo vztahu k pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v obsahu
tychto prav neexistuji Ziadne zasadnejsie odlignosti (m. m. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07). Za tychto okolnosti mozno preskimat’ namietané porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoloc¢ne.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Podl’a judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLCP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, ide
o pojem relativny. Neexistuje zZiadna absolutne ustanovend doba, ktorej prekrocenie by bolo
automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28. 6. 1978). Cas na konanie bez zbytonych prietahov teda spravidla nemozno vyjadrit
numericky. Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup stdu moédze mat

povahu prietahov v konani (napr. I. US 137/02).
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Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze predmetom napadnutého konania vedeného
okresnym sidom je prerokovanie a rozhodovanie o obzalobe podanej proti stazovatel'ovi
[obzaloba pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, pozn.], Gstavny sud konStatuje, Ze uz samotny charakter tohto
konania kladie na organy ¢inné v trestnom konani zvySené naroky na ich prednostné
a rychle vybavenie v zdujme €o najrychlejSieho dosiahnutia pravnej istoty stran trestného
konania tak, ako to priamo vyplyva aj z § 2 ods. 7 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, podla ktorého mé kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v ,,primeranej lehote* prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje

inak (obdobne § 2 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, pozn.).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TI. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze konanie nemozno
povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozité. Zo spisu vyplyva, Ze v trestnej veci staZzovatel'a
je predmetom napadnutého konania rozhodovanie o obzalobe podanej proti stazovatelovi
za spachanie ,,v bodoch 1 az 3 trojnasobnéeho trestného cinu zneuzivania prdavomoci
verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona ucinného do 31. decembra
2005, v bodoch 4 a5 pokracovacieho trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona ucinného do 31. decembra 2005,
v bodoch 6 az 25 pokracovacieho trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela

podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona ucinného do 31. decembra 2005 a v bode 26

15



trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005“. Po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov v trestnych veciach.
Zo skutkového hladiska tstavny sud v zhode s vyjadrenim predsedu okresného sudu aj
vzhladom na skutoCnost, Zze obzaloba sa tyka 26 skutkov, ktorych sa mal stazovatel
dopustit’ ako riaditel’ _ ., Z titulu funkcnej
nadradenosti za ucelom vylepSenia Statistiky “, povazuje napadnuté konanie za zlozitejSie,
¢o vyplyva zo zvySenych casovych narokov na vykonavanie dékazov na hlavnom
pojednavani (najma v suvislosti s vykondvanim dokazovania formou svedeckych vypovedi).
Skutkovl zloZitost veci Ustavny sid zohladnil pri rozhodovani o vySke primeran¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pokial' ide o povahu veci ajej vyznam pre stazovatela, Ustavny sud v zhode
s judikatarou ESLP (napr. rozsudok vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987) akcentuje,
ze doba trestného konania sa vo vSeobecnosti posudzuje prisnejSie nez doba konania
v obCianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného

(obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod.).

2. V stvislosti s druhym kritériom, ktoré Standardne uplatiiuje pri rozhodovani o tom,
¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, Gstavny std konsStatuje, Ze aj stazovatel’
ako strana napadnutého trestného konania ma v spojeni so spravanim svojho obhajcu
negativny podiel na jeho doterajsom priebehu. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje
napr. na neospravedlneni nepritomnost” obhajcu stazovatela na hlavnom pojednavani
nariadenom na 15. august 2012, v dosledku ktorej bolo hlavné pojednévanie odrocené
na 21. november 2012, pricom v nadvdznosti na tato skutocnost’ bol okresny sid nuteny
ustanovit’ stazovatelovi nova obhajkyiiu. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vzal
zretel' tieZ na procesné navrhy stazovatela uplatnené v priebehu napadnutého konania
(navrh na wvysluch vSetkych policajtov vypocutych uz pocas pripravného konania
v procesnom postaveni svedkov, nim podané ndmietky zaujatosti, navrh na odnatie
a prikazanie veci inému okresnému sudu ¢i vol'by novych obhajcov), ktoré mali objektivne

vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje
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na svoju ustdlent judikatru, v zmysle ktorej stazovatel neznaSa zodpovednost
za prediZenie konania, ku ktorému doslo v dosledku uplatnenia svojich procesnych prav,
ale zarovent nemozno zodpovednost’ v takomto pripade pripisat’ ani na tarchu okresnému
sadu (m. m. III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud v nadviznosti na uvedené
vychodisko obsiahnuté v ustalenej judikatire dobu potrebnu na to, aby sa okresny sud
vysporiadal s procesnymi navrhmi stazovatela, primerane zohladnil pri rozhodovani

o vySke primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

3. V stvislosti s hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani tstavny
sud povazuje za potrebné taktieZ poukazat’ na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZze zapriCinit' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna ¢innost’ Statneho organu
(m. m. II. US 33/99). Po preskiimani doterajsieho priebehu napadnutého konania ustavny
sud konStatuje, Zze vnom doSlo k prietahom sposobenym jednak neodévodnenou
necinnostou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou, o spdsobilo neprimerané

predizenie predmetného konania.

Napadnuté konanie vedené okresnym stidom sa zacalo podanim obzaloby (november
2009) atrvd uz viac ako 6 rokov. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze bezprostredne
po podani obzaloby prokuratorkou vojenskej prokuratiry (26.novembra 2009) doslo
k obdobiu dlhodobej neoddvodnenej necinnosti, kedZze okresny sud az v septembri 2011

vydal v trestnej veci stazovatel'a trestny rozkaz (takmer dva roky po podani obZaloby).

Dalsi priebeh napadnutého konania po vydani trestného rozkazu je charakteristicky
neefektivnym postupom okresného sudu. V prerokuvanej veci doSlo celkom Styrikrat
k zmene zdkonného sudcu, ¢o predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti
oznacil ako objektivne prekazky postupu okresného stdu (vzdanie sa funkcie sudcu,

prerozdelenie spisov a kariérny postup sudcu), ktoré by mali Ciastocne ospravedlnit
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neprimerane dlhé rozhodovanie okresn¢ho sudu v napadnutom konani. TGto argumentaciu
okresného sudu ustavny sud ale neakceptoval s poukazom na svoju doterajSiu judikatiru
(napr. I. US 23/03, 1. US 141/03, 11. US 153/06), v ktorej opakovane uvadza, Ze personalne
problémy (zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci (dila 16. januara 2013 bola
vec stazovatela pridelend novému zidkonnému sudcovi z dovodu nerovnomernej
zatazenosti sudcov okresného sidu), v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel prijali
véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom
vyjadreni neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné

usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

Ako neefektivny hodnoti tstavny sud aj postup okresného sudu, v dosledku ktorého
bolo zruSené hlavné pojednavanie nariadené na 25. september 2013 z ddévodu
neupovedomenia nového obhajcu stazovatela o hlavnom pojedndvani, aj napriek
skutoCnosti, ze tato zmena bola stazovatelom okresnému sudu riadne oznamena

v dostatocnom ¢asovom predstihu pred konanim hlavného pojednédvania.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 doSlo k poruSeniu zakladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarueného v €l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel sa tiez domdhal, aby ustavny sid okresnému sidu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 1 T 171/2009 nebolo do ¢asu rozhodovania tistavného
sudu o tejto staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud tomuto navrhu stazovatela taktiez

vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
41 000 € ,,z dovodu, zZe financné zadostucinenie je jediné a iste doraznejsie voci organu

verejnej moci Slovenskej republiky... .

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Majtc na zreteli konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania, obdobia neéinnosti, ako aj obdobi,
v ktorych doslo k neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a zohladitujuc skutkovl zlozitost’

vecl 1 ¢iastocny podiel st'azovatela na predlzeni konania, Gistavny sid dospel k nazoru, ze
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priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume 2 000 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Ticha 45, Bratislava. Ustavny std vychadzal pri
rozhodovani o hrade trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje za 2 tikony sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony
vykonané v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktora bolo potrebné
zvysit' 0 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’ze pravna zastupkyia stazovatela je
platcom DPH; celkova uhrada trov konania za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje

sumu 355,73 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016

21



