SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 581/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIcED GG
I -ost0pcncj Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 7C/31/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 7C/31/2010 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp.zn.7C/31/2010 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 9 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 25. septembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023
presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava I, v civilnom spore s tym, ze mestskému sidu



bude prikdzané konat bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadostuCinenie
15 000 eur.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z februara 2010 doméha urcenia neplatnosti zavetu, ktory bol spisany
kratko pred smrtou porucitela. Po pojednavaniach v roku 2011 bolo vroku 2013 nariadené
psychiatrické znalecké dokazovanie. Po doplneni posudku bola znalkyna vypocuta na pojednavani
v roku 2014. Dalgie znalecké dokazovanie bolo nariadené v roku 2018 a po vyjadreni k znaleckému
posudku sa dalSie pojednavania konali vroku 2019 a2022. V ¢ase rozhodovania o ustavnej
staznosti znalecky tstav vypracovaval d’alsi znalecky posudok.

II.

3. Stazovatelka zdoraziiuje celkova dizku konania a to, Ze prvé znalecké dokazovanie bolo
nariadené az po troch rokoch od zacdatia konania a d’alSie az v roku 2018, pricom okresny sud
nasledne dokazovanie nekoncentroval a vykonal len dve pojednavania s velkym casovym
odstupom. Stazovatelka uvadza, Ze k prediZeniu konania nijak neprispela. Rozhodujtci bol postup
sudu, ktory postupoval nehospodarne a bez toho, aby konanie koncentroval.

4. Na vyzvu ustavného sudu z 22. oktdbra 2025 vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti a predlozit’ spis
mestsky sid reagoval oznamenim, Ze spis je predbezne do 23. novembra 2025 na znaleckom tUstave.
Na opakovani vyzvu zo 7. novembra 2025 vyjadrit sa k ustavnej staznosti a predlozit’ spis
do 14. novembra 2025 mestsky sud nereagoval.

I11.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

6. Konanie o urcenie neplatnosti zavetu patri do beznej agendy vSeobecnych stdov. Vec
stazovatel'ky je vSak pre potrebu znaleckého dokazovania skutkovo zlozitejSia. StaZzovatel'ka
k prediZeniu konania nijak neprispela. Rozhodujtici bol postup sadu, v ktorom sa vyskytli obdobia
dlhodobej necinnosti, ked’ nebol vykonany Ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu. Az po viac ako
troch rokoch od zacatia konania bolo nariadené znalecké dokazovanie. Napriek tomu, Ze vo veci
boli obstarané dva posudky, mestsky sud ich nevyhodnotil a vo veci nerozhodol. Nasledkom je to,
ze po 15 rokoch od zacatia konania sa vypracuva treti znalecky posudok. Postup okresného a neskor
mestského sidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Pravna neistota
stazovatel’ky pretrvava neimerne dlht dobu 15 rokov. Preto bolo ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 2 ustavy vyhovené a vyslovené, ze postupom mestského stidu boli poruSené uvedené ustavné
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote.

7. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovi dizku konania, postup



sudu a vyznam sporu pre stazovatel'ku jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 9 000 eur s tym, ze vo zvysku jej navrhu nebolo vyhovené.

8. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastapenim advokatom. Ich vysSka bola urena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva tkony prévnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

9. Na okraj sa nedad nevyjadrit’ k pristupu mestského sidu ku konaniu o ustavnej staznosti. Treba
uviest’, ze skutocnost’, Ze spis 0 namietanom konani sa nachadza na znaleckom ustave, nezbavuje
mestsky sud povinnosti, aby na vyzvu sidu reagoval a spis o namietanom konani predlozil v lehote
stanovenej ustavnym sudom. Rovnako tato skuto¢nost’ nezbavuje mestsky sud povinnosti reagovat’
na opakované vyzvy tstavného siidu inak, ako neuréitou a nekonstruktivnou Ziadostou o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k istavnej staznosti a predloZenie spisu. Je tomu tak preto, ze mestskému sudu
ni¢ nebrani vtom, aby spis vyziadal od znaleckého ustavu a predlozil ho spolu so svojim
vyjadrenim ustavnému sudu v stanovenej lehote. Nie je dovod prestivat’ neschopnost” mestského
sudu primerane reagovat’ na ustavnu staznost, atak bez rozumného a praktického doévodu
predlzovat’ konanie o Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



