SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/2013-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ J. H., J., zastipeného advokatkou JUDr. J. V., H.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Preove
sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 80/2012
z 25. oktébra 2012 porusSené bolo.



2. ZrusSuje rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 Co 80/2012

z 25. oktébra 2012 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.
3. J. H. primerané zadostuCinenie nepriznava.

4.])J. H. priznava nahradu trov konania v sume 272,76 € (slovom
dvestosedemdesiatdva eur a sedemdesiatSest’ centov), ktort je Krajsky sud v PreSove
povinny zaplatit na ucet jeho advokatky JUDr. J. V., H., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2013
dorucena staznost’ J. H., J. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zédkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktébra 2012, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdakladné pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vwphvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove, ¢. k. 7 Co 80/2012 zo dnia 25. 10. 2012 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 80/2012 zo dna 25. 10. 2012
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupovania v sume 272,76 €,
ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit jeho pravnej zastupkyni JUDr. J. V., H.
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 155/2013-15 z 28. februara 2013 prijal na d’alsie
konanie staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prdva na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a vo zvyS$nej Casti staznost’

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému sudu, z jej priloh a pripojené¢ho
spisu Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 12 C 54/2011, stazovatel’
sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 6. méja 2011 doméhal (po pripusteni zmeny navrhu
uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 54/2011-66 z 15. marca 2012) proti Styrom Zalovanym
vydania nehnutelnosti v k. 0. J., a to

- proti zalovanym v 1. a 2. rade parc. CKN 748/42 vo vymere 11 m’ parc.
CKN 748/35 vo vymere 69 m?* parc. CKN 748/36 vo vymere 144 m?, parc. CKN 748/28
vo vymere 326 m* zastavané plochy a nadvoria vytvorenych geometrickym planom
¢. 34818766-15/2006 z 15. marca 2006 z parc. CKN 748/9 vo vymere 812 m” trvalé travnaté
porasty a z parc. CKN 748/27 vo vymere 67 m* zapisanych na LV ¢&. 3936;

- proti zalovanej v 3. rade vydania parc. CKN 748/37 vo vymere 71 m? parc.
CKN 748/38 vo vymere 11 m®, parc. CKN 748/39 vo vymere 4 m’, parc. CKN 748/40
vovymere 119m? parc. CKN 748/30 vo vymere 58 m* vytvorenych rovnakym
geometrickym planom z parc. CKN 748/29 616 m® trvalé travnaté porasty a z parc.
CKN 748/32 vo vymere 187 m* zast. plochy a nadvoria a z parc. CKN 748/33 vo vymere
279 m* zapisanych na LV ¢&. 4278;

- proti zalovanej vo 4. rade parc. CKN 748/41 vo vymere 412 m’ vytvorenej
rovnakym geometrickym planom z parc. CKN 748/31 vo vymere 1 141 m® trvalé travnaté
porasty zapisanej na LV €. 4279,

to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel’ svoju Zzalobu odovodnil tym, Ze je vylucnym vlastnikom parc. EKN 612
vo vymere 1 225 m* zapisanej na LV ¢&. 4280, a to na zaklade rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 C 12/2009-25 z 25. augusta 2009, rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 97/2010-26

z 9. decembra 2010 v spojeni s dedi¢skym rozhodnutim okresné¢ho sidu — osved€enim



o dedi¢stve sp. zn. 13 D 284/2009, D not 148/2009 zo 16. decembra 2009 — vydanym
v dedi¢skom konani po neb. J. H., zomr.. (otcovi stazovatela), v podiele 5/6
a v zostdvajicom podiele 1/6 na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 99/77. Parcele EKN
¢. 612 zodpovedaju Casti parciel CKN zapisané na listoch vlastnictva Zalovanych v 1. — 4.
rade tak, ako st predmetom konania, ¢o je preukdzané predlozenym geometrickym planom.
K podanej zalobe stazovatel' dolozil okrem geometrick¢ho planu ¢. 34818766-15/2006
z 15. marca 2006 aj vypisy z dotknutych listov vlastnictva a dva znalecké
posudky vyhotovené sudnymi znalcami v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 11 C 976/98. Tvrdil, Ze hoci je vylucnym vlastnikom nehnutel'nosti ozna¢enych
v petite Zaloby, Zalovani v 1. — 4. rade ho vylucili z ich uzivania, drZzania a nakladania
snimi. StaZzovatel podanim doruenym okresnému sudu 12. aprila 2012 wuviedol,
ze v pripade, ak nim predloZzeny geometricky plan povazuje okresny sud za sporny,
navrhuje vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie
a je pripraveny na jeho vykonanie zlozit’ aj sidom urceny preddavok.

Zalovani navrhli Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze ich vlastnicke pravo
je riadne zapisané na listoch vlastnictva (LV ¢. 3936, LV €. 4278 a LV ¢. 4279), nadobudli
ho na zéklade platnych pravnych ukonov a v stlade so zapisom na listoch vlastnictva
ich predavajtcich, ako aj s poukazom na to, Ze skorSie Zaloby stazovatela smerujuce proti
nim o urcenie vlastnickeho prava k rovnakym nehnutel'nostiam boli okresnym sudom

zamietnuté pravoplatnymi rozsudkami sp. zn. 11 C 976/98 a sp. zn. 15 C 46/2006.

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 54/2011-79 z 12. aprila 2012 Zalobu staZovatela
zamietol, zaviazal ho na ndhradu trov konania Zalovanej v 3. rade vo vySke 1 947,83 €
a ostatnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku zhrnul
tvrdenia stazovatel’a uvedené v jeho zalobe, vyjadrenia zalovanych, oboznamil stav zapisov
vlastnickeho prava na LV ¢. 4280, LV ¢. 3936, LV €. 4278 a LV €. 4279 a na odovodnenie
svojho rozhodnutia uviedol:

,Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 11 C/976/1998 vyplyva,
ze rozsudkom zo dna 24. 5. 2002 ¢. k. 11 C 976/98-80 sud zamietol Zalobu Zalobcov M. H.,

J. H. alL. H voci zZalovanym, pricom predmetom konania bolo urcenie podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnosti parcele ¢. 612, ktora sa nachddza v parcele KN 748/8,
kat. uzemie J.

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 15 C/46/2006 vyplyva,
ze rozsudkom zo dna 23. 9. 2008 ¢. k. 15 C/46/2006-133 sud zamietol Zalobu Zalobcu J. H.
voci zZalovanym (rovnakym ako v tomto konani, pozn.), ktorou sa Zalobca domdhal urcenia,
Ze je vylucnym vlastnikom parciel ¢. 748/42, 748/28, 748/35, 748/36, 748/37, 748/30,
748/38, 748/39, 748/40 a 748/41, ktoré boli znazornené geometrickym planom Ing. R. N.
C. 34818766-15/2006 zo dna 15. 3. 2006 (t. j. rovnakym ako v tomto konani, pozn.).
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 1. 4. 2009
¢ k. 3 Co 6/2009.

Vychadzajuc z vvkonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, viastnik md pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmd sa moze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

Zakladnou podmienkou a predpokladom uspesnosti Zaloby na vydanie veci je,
Ze vec sa neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika.

V' predmetnom konani sud zistil, Ze Zalobca sa domadhal vydania nehnutelnosti
od Zalovanych, ktori su zapisani v katastri nehnutelnosti ako viastnici tychto nehnutelnosti,
pricom Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam s tym, Ze je nespornou skutocnostou, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 C/46/2006 sa zalobca domdhal urcenia
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktoré teraz pozZadoval od zalovanych vydat,
pricom v konani 15 C/46/2006 bola jeho Zaloba o urcenie vlastnickeho prava zamietnuta.
Z tohto dovodu teda vyplhva, Ze Zalobca nie je viastnikom nehnutelnosti, ktoré pozadoval
od zZalovanych vydat, a teda Zalovani ich neuZivaju neopravnene, a preto sud Zalobu
zamietol.

V suvislosti s namietkou zastupcu Zalovanej v 3. rade, ktory poukazoval na namietku
res iudicata v suvislosti s pravoplatne skoncenymi konaniami je potrebné uviest, Ze tato
namietka nie je dovodna, pretoze v predchddzajucich konaniach vedenych na Okresnom

sude Humenné pod sp. zn. 15 C/46/2006 a predtym 11 C/976/98 predmetom konani bolo



urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s tym, Ze predmetom tohto konania je

(s

vydanie nehnutelnosti, a teda nejde o totoznost predmetu konania.

Stazovatel’ proti tomuto rozsudku okresného sidu podal 2. maja 2012 odvolanie,
ktorym Ziadal odvolaci std, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiovému
sudu na dalSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. f) a h) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)]. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozsudok okresné¢ho sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP] a prvostupiiovy sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2
pism. d) OSP]. Argumentoval takto:

1. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 12/2009-25 z 25. augusta 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost 9. oktobra 2009, a rozsudkom okresného sudu
¢. k. 15C97/2010-26 z 9. decembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. januéara 2011,
bolo urcené, ze spoluvlastnicke podiely zapisané na LV ¢. 4280 pod B 3, 5 k parc.
reg. ,,E“ ¢. 612 o vymere 1 225 m’, tato nehnutelnost’ bola vy¢lenena a vytvorena z parciel
reg. ,,E* geometrickym planom ¢&. 34818766-15/2006 z 15. marca 2006 vyhotoveny Ing. R.
N. ako parc. o vymere 1 225 m?, patria do dedi¢stva po neb. J. H., zomr... Po pravoplatnom
skonceni tychto sudnych konani bolo takto urcené dediCstvo prerokované a na zdklade
osved¢enia o dediCstve sp.zn. 13 D 284/2009, D not 148/2009 zo 16. decembra 2009
nadobudol spoluvlastnicky podiel 5/6 k parc. EKN ¢&. 612 stazovatel. Vlastnikom podielu
1/6 k tejto nehnutelnosti bol stazovatel’ z titulu dedenia po svojom otcovi na zaklade
osved¢enia o nadobudnuti dedi¢stva €. D 99/77-315/79-434/93. Uvedenymi rozsudkami
bolo prévoplatne urcené vlastnictvo 5/6 parc. EKN 612 ku diiu smrti porucitela —
stazovatel'ovho otca.

2. Rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 46/2006-133 z 23. septembra 2008
(na ktory poukazuje v oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud) nadobudol
pravoplatnost’ prv, nez rozsudky okresného sudu €. k. 11 C 12/2009-25 z 25. augusta 2009
ac. k. 15C97/2010-26 z 9. decembra 2010 (na ktoré poukazuje stazovatel’). Preto
rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 46/2006-133 z 23. septembra 2008 nemohol byt

podkladom pre pravny zaver rozhodnutia okresného stidu vo veci stazovatel’a.



3. Odovodnenie rozsudku prvostupiiového siidu nespliia poziadavky § 157 ods. 2
OSP, prvostupnovy sud nevenoval otdzke vlastnictva k parc. EKN 612 dostato¢ni
pozornost a nevenoval ju ani dokazu o totoznosti tejto parcely s predmetom sporu
(geometrickému planu a znaleckym posudkom pochéadzajucich zo skorSich konani).

4. Stazovatel’ bol bez pravneho dévodu zbaveny rozsudkom prvostupiiového stdu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktora nadobudol legitimne, a to dedenim ku ditu smrti
svojho otca neb. J. H., zomr... Stazovatelova parc. EKN 612 uzZ nie je vedena v stubore
popisnych informacii katastra nehnutel'nosti, v subore geodetickych informécii neexistuje
a neexistuje ani samostatne v prirode, no je zjavné, Ze je totoznd s Castou pozemkov
vedenych ako vlastnictvo Zalovanych. Preto ani Zalovani nem6Zu spornt ¢ast’ nehnutel'nosti
zapisanych na ich mene v katastri uzivat’ opravnene, uzivaji ich neopravnene a si povinni

ich stazovatel'ovi vydat.

Zalovani navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny, poukazali
na jeho oddvodnenie, ako aj na odévodnenie rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Co 6/2009
z 1. aprila 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 46/2006-133
z 23. septembra 2008.

Krajsky sud o tomto odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co 80/2012
z 25. oktobra 2012 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny,
stazovatel'a zaviazal nahradit’ zalovanej v 3. rade trovy odvolacieho konania 79,58 €
a ostatnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,, Odvolaci sud v zmysle zdasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktorée mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnene.

Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom na ktoré v plnom rozsahu

odkazuje.



Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim o zmene vlastnickych vztahov k parcele
¢. 612 po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 15 C 46/2006. Hoci dedicstvo po prdavnom predchodcovi zalobcu vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu 5/6 bolo prejednané az po pravoplatnom zamietnuti Zaloby
Zalobcu o urcenie viastnickeho prava vo veci 15 C 46/2006, tdto okolnost nie je dovodom
pre spochybnenie zalobcu ako vylucného vlastnika parcely ¢. 612.

So smrtou fyzickej osoby Obciansky zakonnik v ustanoveni § 7 ods. 2 spdja vyznamné
pravne dosledky spocivajuce v zaniku jej sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Pravny
predchodca zalobcu zomrel 30. 12. 1976 a tymto dinom zaroven prestal byt nositelom
akychkolvek a teda i vilastnickych prav.

Moment smrti je vyznamnou skutocnostou suvisiacou s nadobudanim dedicstva. Plati
totiz ustanovenie § 460 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého dedicstvo sa nadobuda
smrtou porucitela. Uvedené ma za ndasledok, zZe neskorsie ukony dedicov posobia spdtne
ku dinu smrti porucitela. Rozhodnutie, ktorym sa potvrdi nadobudnutie dedicstva alebo
schvali dohoda dedicov o vyporiadani dedicstva len deklaruje to, ¢o uz nastalo smrtou
porucitela. Vzhladom na vysledok dedicského konania bez ohladu na to, ¢i dedicské
konanie prebehlo pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci
15 C 46/2006 alebo nie, zalobca dedicstvo po svojom otcovi ziskal okamihom jeho smrti.
Za takejto situacie k Ziadnej zmene v osobach viastnikov nemohlo dojst.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného pri posudzovani dovodnosti Zaloby bolo
mozné vychadzat' zo zaveru prijatého v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
podsp. zn. 15 C 46/2006 o postaveni zZalovanych ako osob, ktoré viastnicke prdvo
k spornym nehnutelnostiam nadobudli riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zakladnou podmienkou uspechu zZaloby na vydanie veci podla ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je preukazanie vlastnickeho prava. KedZe zZalobca
vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet konania nie je, sud prvého stupna spravne
postupoval, ak Zzalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim

z ustanovenia § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil. *



Rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 54/2011-79 z 12. aprila 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktébra 2012 nadobudol

pravoplatnost’ 8. novembra 2012.

Stazovatel’ staznost’ na poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktobra 2012 odovodnil tym, Ze napriek tomu, ze v konani pred
vSeobecnymi sidmi preukdzal svoje vlastnicke pravo k parc. EKN €. 612, bola jeho Zaloba
zamietnutd rozsudkom, ktory je arbitrarny a nereSpektuje jeho zakladné pravo
na vlastnictvo. Stazovatel’ bol takto pozbaveny svojich vlastnickych prav k nehnutelnosti,
ktoré¢ nadobudol dedenim po svojom otcovi, a to bez splnenia zdkonnych a ustavnych
predpokladov. VSeobecné stidy nevzali do Uvahy, Ze samotni Zalovani v 1. a 2. rade
v skor§ich konaniach potvrdili, ze v roku 1997 parc. EKN ¢. 612 nebola predmetom
kapy. K vyporiadaniu  dedi¢stva stazovatela doSlo az osvedéenim o dedicstve
sp. zn. 13 D 284/2009, D not 148/2009 zo 16. decembra 2009. StaZovatelovi a jeho
vlastnickemu pravu nebola poskytnutd rovnakd prdvna ochrana ako vlastnickemu pravu
zalovanych. Stcast'ou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na dostatocné
odovodnenie rozhodnutia sidu, priCom zamietnutie jeho Zaloby dostato¢ne vSeobecnymi

sudmi odovodnené nebolo.

Krajsky sud sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k staZnosti podanim
¢ Spr 10049/2013 dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2013. Navrhol, aby ustavny sud
staznosti nevyhovel, pretoze , Krajsky sud v Presove v rozsudku zo dna 25. 10. 2012
vydanym vo veci 7 Co 80/2012 dal odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného prdava na viastnictvo podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Dovody veduce k potvrdeniu rozsudku prvostupnového sudu su rozvedené
v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 25. 10. 2012 a na tomto
odovodneni Krajsky sud v Presove trva.

Zaroven Krajsky sid v PreSove sihlast s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. “.

Pravna zastupkyna stazovatela na vyzvu ustavného sudu nereagovala a v urcenej

lehote sa nevyjadrila.

Ustavny std podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
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a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusSné medzindrodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (1. US 22/03).

Vychéadzajuc z tychto Gstavne vyznamnych uvah, zaoberal sa ustavny sud posidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stidu z uvedenych hl'adisk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktdbra 2012 doSlo tym, ze krajsky std svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, jeho rozhodnutie je arbitrarne a nereSpektuje jeho zakladné pravo
na vlastnictvo, pretoze krajsky sud stazovatel'a bez splnenia zakonnych dévodov pozbavil

jeho riadne nadobudnutych vlastnickych prav k nehnutel'nosti.
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Z odovodnenia namietan¢ho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny, zohl'adniac moznost’ postupu podla
§ 219 ods. 2 OSP. Podla tohto ustanovenia ak sa odvolaci sad v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zésade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud uz zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového siidu a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ustavny sad uz konStatoval aj to, Ze zdkonodarcom upravenu fakultativnu
moznost odvolacieho sudu obmedzit sa v odovodneni potvrdzujiceho rozhodnutia
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je vzdy potrebné
v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat aj vo svetle
judikatary tstavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava zaoberajucej sa pradvom
ucastnika obcianskeho siidneho konania na riadne oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat
za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujici do zédkladného prava ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(L. US 118/2010).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze je v zasade postaCujuce, ak odvolaci sud odkaze
v odovodneni svojho rozhodnutia na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, pokial
sa s nim Uplne stotoziuje a pokial stiCasne dava odpovede aj na podstatné argumenty

stazovatel'a uvedené v jeho odvolani, ako aj vtedy, ak sa odvolaci sud sdm vysporiada
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v odovodneni svojho rozhodnutia s argumentmi uvedenymi v odvolani, pokial’ sa s tymito

argumentmi prednesenymi v konani pred nim nevysporiadal uz sud prvého stupiia.

Ulohou ustavného sudu vo veci staZovatela tak bolo posudit, ¢ vzhladom
na argumentacnu bazu relevantnych procesnych podani staZzovatel'a (najmé jeho odvolania)
mozno vybadat v napadnutom rozsudku krajského stdu signaly pripadného tustavne

nedostatocného odovodnenia.

Stazovatel’ svoje odvolanie odovodnil predovsetkym tym, ze svoje vlastnicke pravo
odvodzuje od pravoplatnych rozsudkov okresného sudu €. k. 11 C 12/2009-25 z 25. augusta
2009 a ¢. k. 15 C 97/2010-26 z 9. decembra 2010, ktorymi bolo urcené, ze spoluvlastnicke
podiely zapisané na LV ¢&. 4280 pod B 3, 5 k parc. reg. ,,E“ ¢. 612 o vymere 1 225 m?
totoznej s predmetom konania, patria do dedi¢stva po neb. J. H., zomr... V priebehu konania
pred okresnym stdom navrhol pre pripad, ak nim predloZzeny geometricky pldn povazuje

sud za sporny, vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie

s tym, Ze je pripraveny na jeho vykonanie zlozit’ aj sidom uréeny preddavok.

Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudkov krajského sidu a okresného sudu,
tieto sa ziadnym spdsobom s existenciou stazovatelom uvadzanych pravoplatnych
rozsudkov okresného sudu €. k. 11 C 12/2009-25 z 25. augusta 2009 a ¢. k. 15 C 97/2010-26
z 9. decembra 2010 nevysporiadali.

Svoje rozhodnutie, pokial ide o otdzku vlastnictva predmetu sporu, zalozili iba
na zisteni, podla ktorého okresny sud zamietol skorSiu zalobu zalobcu o urcenie
vlastnickeho prava rozsudkom ¢&. k. 15 C 46/2006-133 z 23. septembra 2008 potvrdenym
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 6/2009 z 1. aprila 2009, z ¢oho ,,teda vyplyva,
Ze zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré pozadoval od Zalovanych vydat, a teda

Zalovani ich neuzivaju neoprdvnene, a preto sud Zalobu zamietol .

Ako vSak vyplyva z odévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 6/2009

z 1. aprila 2009 (predlozeného v konani Zalovanymi a zalozeného v spise okresn¢ho sudu),
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zaloba Zalobcu bola zamietnutd pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Krajsky sud v odovodneni tohto rozsudku po tom, ¢o objasnil
zmysel a ucel ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP a pojem naliechavého pravneho zéujmu,
uviedol, ze ,,je nedovodné sa domdhat urcenia viastnickeho prava urcovacou zZalobou...
pokial’ Zalobca sam tvrdi, Ze uz viastnikom spornej nehnutelnosti je, resp. je ku nej zapisany
v katastri nehnutelnosti. V tomto smere treba suhlasit s ndzorom sudu prvého stupna,
Ze absentuje naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na urceni viastnickeho prava. “. Za tejto
situacie, uz d’alSie tivahy krajského sudu uvedené v rozsudku sp. zn. 3 Co 6/2009 z 1. aprila
2009 o dosledkoch sposobu nadobudnutia nehnutel'nosti zalovanymi ostavaju bez vyznamu
pre konanie vo veci sp. zn. 12 C 54/2011. V pripade zamietnutia urCovacej Zaloby
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu nemozno z takéhoto rozhodnutia sidu v inom
konani bez d’alSiecho dokazovania vyvodit’ zaver o tom, ze neuspeSny zalobca v ur¢ovacom
konani nie je vlastnikom predmetu sporu, alebo naopak, Ze jeho vlastnikom je iba z tohto

dévodu zalovany.

VSeobecné sudy sa zZiadnym spOsobom nevysporiadali v odovodneni svojho
rozhodnutia ani s otazkou totoZznosti predmetu sporu s parc. reg. ,,E“ €. 612 o vymere
1 225 m* zapisanej na LV €. 4280, k. u. J., takZe nemozno zistit’ ich zaver o tejto otazke
aani to, z akého dovodu v pripade pochybnosti o totoZznosti pozemkov nevykonali
stazovatel'om navrhované znalecké dokazovanie. Pritom je zrejmé, Ze v pripade totoZznosti
pozemkov je podstatou konania veden¢ho pred okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 54/2011
duplicitny zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Takyto stav je potrebné riesit’ podla
vSeobecnych principov ochrany vlastnickeho prava so zohl'adnenim zasady ,,nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet®, ale aj pravnej Gpravy vydrzania. Krajsky sud
v tejto stvislosti iba vSeobecne konStatoval, Ze staZovatel vstapil do pravneho postavenia
svojho otca dilom jeho smrti. Vo vztahu k argumentom stazovatela o preukdzani jeho
vlastnickeho prava pravoplatnymi rozsudkami okresné¢ho stdu ¢. k. 11 C 12/2009-25
z 25. augusta 2009 a ¢. k. 15 C 97/2010-26 z 9. decembra 2010 sa vSeobecné sudy
nezaoberali ani otazkou, €1 tieto rozhodnutia zavazne rieSia otazku vlastnictva stazovatel’a

aj s uCinkami pre ucastnikov tohto konania — materidlna pravoplatnost’ (§ 159 ods. 2 OSP).
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Pokial’ vSeobecné stidy vo veci stazovatela konStatovali, Ze ,, zdkladnou podmienkou
a predpokladom uspesnosti zaloby na vydanie veci je, Ze vec sa neoprdavnene nachadza
vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika“, s tymto zaverom sa stotoznuje aj ustavny sud.
Pre skimanie tejto podmienky je vSak nevyhnutné najprv ustalit’, ¢i stazovatel' nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu sporu a kedy sa tak stalo (vychadzajiac z rozsudkov okresného
sudu €. k. 11 C 12/2009-25 z 25. augusta 2009 a €. k. 15 C 97/2010-26 z 9. decembra 2010,
pokial’ su pre ucastnikov tychto konania zavdzné, resp. v opa¢nom pripade z vysledkov
vykonaného dokazovania), ndasledne skumat okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti
zalovanymi s ohl'adom na uz uvedené principy vysporiadania duplicitného vlastnictva
a takto uzavriet' otdzku platnosti pravnych titulov, od ktorych odvodzuju vlastnicke pravo
zalovani (pripadne aj so zohl'adnenim pravneho instittu vydrzania). AZ potom je mozné
uzavriet’, ¢i sa predmet sporu vo faktickej moci zalovanych nachadza opravnene alebo

neopravnene.

Vzhl'adom na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ani pri jeho skimani
v spojeni s rozhodnutim okresného stidu odpovede na tieto otazky, ktoré sii nepochybne
pre vec vyznamné, nevyplyvaji, oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu nepovazuje
ustavny sud za dostato¢né. Pokial’ preto s uz citovanym odovodnenim krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, takéto odovodnenie jeho rozhodnutia dostato¢ne neobjasnuje

pravny zaklad sporu v jeho podstatnych okolnostiach.

S ohl'adom na uvedené¢ uz len z tychto uvedenych ddvodov doSlo rozsudkom
krajského stdu k poruseniu zadkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to preto,

ze napadnuty rozsudok je nedostatocne odovodneny.

Stazovatel’ vSak d’alej tvrdil, Ze rozsudkom krajského sudu doslo aj k poruseniu jeho
zékladn¢ho prava na vlastnictvo. Argumentoval tym, Ze bol takto pozbaveny svojich
vlastnickych prav k nehnutelnosti, ktoré nadobudol dedenim po svojom otcovi,

a to bez splnenia zakonnych a tstavnych predpokladov.
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Pokial’ ide o vlastnicke pravo, jeho obsah nie je predmetom ustavnej Upravy,
ale upravuje ho na zéklade stavného zmocnenia zakon (m. m. PL. US 38/95, 1. US 97/09).
Tymto zadkonom je Obciansky zdkonnik, ktory obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak,
ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychddza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu vlastnickeho
prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi). Novovytvaranou judikatarou
sa postupne stava taka prax ustavného sudu, podla ktorej vSeobecny sid moéze byt
porusovatelom zakladnych prav a slob6d hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’
a pokojne uzivat majetok) aj bez porusenia ustavno-procesnych principov postupu
vyplyvajicich z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy (I. US 131/09, II. US 111/08, II. US 196/08,
IV. US 360/04).

Ked’Ze tGstavny sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené zékladne
pravo stazovatel'a na sidnu ochranu, zaoberal sa samostatne aj otazkou, ¢i z tohto porusenia

nevyplynul aj zdsah do zdkladného prava stazovatel’a vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Pri tomto skiimani ustavny sud, vychddzajuc aj z toho, Ze krajsky sud tUstavne
neakceptovatenym rozsudkom porusujucim zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
zamietol Zalobu st'azovatela o vydanie nehnutelnosti, dospel k zaveru, ze tymto rozsudkom
doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Tento zaver vSak
vychadza iba ztoho, ze stazovatelom tvrdenému pravu drzat, uzivat, pozivat plody
a uzitky jeho tvrden¢ho vlastnictva nebola poskytnutd procesna ochrana v sulade
s poziadavkami spravodlivého procesu. Bolo legitimnym pravom stazovatela ocakéavat
v konani o ochranu nim tvrdeného vlastnickeho prava, ze v pripade, ak svoje vlastnicke
pravo preukaze apreukaze 1 to, ze vec sa neopravnene nachddza vo faktickej moci
zalovanych, bude mu ochrana poskytnuta. Jeho Zaloba vSak bola zamietnuta vSeobecnymi
suidmi bez toho, aby bolo mozné zistit, z akych dovodov dospeli k zaveru o tom,
ze stazovatel' vlastnikom predmetu sporu nie je a vec sa nachddza vo faktickej moci

zalovanych uz len preto opravnene.
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Ustavny sid preto konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo
porusené nielen zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jeho zdkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

V zaujme ochrany tstavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, ktoré boli u stazovatel'a porusené, ustavny sud zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktobra 2012 a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Ulohou krajského stidu v d’alsom priebehu odvolacieho konania bude znova postdit’
vecni spravnost’ napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, vysporiadat’ sa s argumentmi
stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani proti prvostupiiovému rozsudku a vo veci znova
rozhodnut’ takym sposobom, ktory bude ustavne konformny a bude v sulade s pradvnym

ndzorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto naleze.
Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

prava boli poruSené, aj primerané financné zadostuinenie. Ked'Zze stazovatel’ si takyto

narok neuplatnil, ustavny sid mu finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'a. S poukazom
na § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom v sume 272,76 €, tak ako si ju stazovatel' uplatnil
(za 2 ukony pravnej pomoci, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, staznost’ a 2 x pausalna
nahrada hotovych vydavkov), ktorl zaviazal krajsky sud zaplatit’ na G€et pravneho zastupcu

stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2013
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