SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 426/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbeZzne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti M., a. s., R., zastipenej
advokatom JUDr. M. L., L., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.5 Co0/224/2012-599 z 22.
oktobra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti M., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v

Ziline (d’alej len , krajsky sud“) &. k. 5 C0/224/2012-599 z 22. oktobra 2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze

«... je obchodnou spolocnostou, proti ktorej sa ako odporcovi, v konani pred
vSeobecnymi sudmi ndvrhom na zacatie konania podla ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel M. A... (dalej len ,,navrhovatel’”) domahal
urcenia neucinnosti pravnych ukonov, a to vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 9 C/89/2011.

Porusovatel je vseobecnym sudom Slovenskej republiky. V predmetnej pravnej veci
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,porusovatel) konal ako odvolaci sud o odvolani
stazovatela zo dna 23. 4. 2012 podanom staZovatelom proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢. k. 9 C/89/2011-541 zo dna 04. 04. 2012 (dalej len ,,rozsudok sudu prvého
stupnia ), ktorym Okresny sud Ruzomberok urcil, Ze pravny ukon diznika M., R., (dalej len
,dlznik*), a to Zmluva o prevode prav a povinnosti zo dna 30. 09. 2003 uzavreta medzi
diznikom M., R., a staZovatelom M., a. s., R., v casti bezodplatného prevodu hracov z
diznika na stazovatela a v casti bezodplatného prevodu prdava k penaznej zabezpeke
zlozenej dliznikom v sume 28.214,83 eur na S. pocas ucasti dlznika v najvyssej futbalovej
republikovej sutazi S. muzov z dlznika na stazovatela, je voci navrhovatelovi prdvne
neucinny, a v ostatnej casti navrh navrhovatela zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 5 C0/224/2012-599 zo dita 22. 10. 2012, pravoplatnym a vykonatelnym diiom
11. 2. 2013 (dalej len ,, rozsudok odvolacieho sudu*), bol rozsudok sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej Casti potvrdeny a v casti, v ktorej sud vo zvysku navrh navrhovatela
zamietol, ponechany nedotknuty...

Stazovatel vidi poruSenie prava na spravodlivy proces v zdsade v tom, Ze odvolaci
sud neupovedomil staZovatela ani jeho pravneho zastupcu o case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, dalej v tom, Ze napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je nepreskumatelny a nakoniec v tom, Ze konajuce sudy prekrocili navrhy



navrhovatela, hoci obcianske sudne konanie je oviadané dispozicnou zasadou. To malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

2. Stazovatel teda namieta, Zze sa mu postupom odvolacieho sudu odnala moznost
konat' pred odvolacim sudom, najmd prdavo zucastnit' sa verejného vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu. StaZovatel totiz podanim zo dna 16. 08. 2012 (dorucenym sudu e-mailom
dna 16. 8. 2012 - cislo listu 594 spisu a aj pisomne dna 21. 8. 2012 - cislo listu 596 spisu),
adresovanym Krajskému sudu Zilina k spisovej znacke 5 Co/224/2012, v sulade
s ustanovenim § 45 ods. 4 O. s. p. poziadal o dorucovanie pisomnosti sudu aj
elektronickymi prostriedkami a zdroven ozndamil adresy na zasielanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami, a to tak adresu staZovatela, ako aj jeho pravneho zdstupcu...

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je tiez nepreskumatelny a arbitrdrny.

Nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu je takou vadou, ktora ma za ndsledok
odnatie moznosti konat pred sudom. PoZiadavka na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia je imanentnou sucastou prava ucastnika na spravodlivy sudny proces. Tomu
zodpoveda aj konstantnd judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky...

Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami tak, ako
ich stazovatel’ uviedol v odvolani zo dna 23. 04. 2012 proti rozsudku sudu prveho stupna,
ktoré bolo podané na sude prvého stupna dna 24. 04. 2012...

Odvolaci sud vobec nedal odpoved na jednotlivé odporcom namietané skutkové
a pravne zavery rozsudku sidu prvého stupria. Aj Ustavny sud iste uznd, Ze namietka, Ze sid
prvého stupna prekrocil navrhy navrhovatela, dalej namietka, Ze sud prvého stupna vydal
materidlne nevykonatelny rozsudok, ndmietka, Ze navrhovatel’ nedisponuje vymahatelnou
pohladavkou a namietka, Ze v predmetnej veci nejde o pravne ukony tykajuce sa majetku

dlznika, su rozhodnymi skutocnostami pre posudenie tejto pravnej veci...».

Stazovatel'’ka preto vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti ustavny sud
vydal takéto rozhodnutie:

., Rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co/224/2012-599 zo diia 22. 10. 2012,
boli poruSené zdkladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (¢. 209/1992 Zb.).



Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢ k. 5 C0/224/2012-599 zo diia 22. 10. 2012 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na nové

‘

konanie a rozhodnutie.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprdva na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 5 Co/224/2012-599 z 22. oktobra 2012.



Stazovatel'ka v staznosti zamlcala, ze ochrany svojich prav sa okrem staznosti
zaslanej ustavnému sudu rozhodla doméhat' aj podanim dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu. Tuto skutocnost’ Gstavny sud zistil z vyjadrenia predsednicky
krajského sudu sp. zn. Spr 414/2013 dorucen¢ho mu 7. augusta 2013, z ktorého vyplyva aj
to, ze spis okresného sudu sp. zn. 9 C/89/2011 bol spolu s uvedenym opravnym
prostriedkom 12. juna 2013 zaslany Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolacie konanie eSte nie je skoncené, musela byt
staznost’ staZzovatel'’ky odmietnuté pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav,
ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému stidu rozhodovat’ najvyssi sud ako
sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti ustavnému sudu navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc ustavného sudu, ale iba
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010, III. US 114/2010,
II. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost’ povazovand za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelku pripadné postdenie dovolania najvy$Sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssSieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti ustavnému studu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra



2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53
a 54). A contrario potom plati, Zze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ st'azovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti stavnému

sudu, €o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud podanou st'aznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju vo vztahu ku krajskému sidu odmietol ako
nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



