SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 253/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. F., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z 23. novembra 2005 v konani
vedenom pod sp. zn. 34 Sd/38/2004 ajeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
38 Sd/166/2006 a takto

rozhodol:
Staznost L. F. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 9. jila 2009
dorucend staznost' L. F. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) z 23. novembra 2005
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Sd/38/2004 a jeho postupom v konani vedenom pod sp.
zn. 38 Sd/166/2006, ktorym rozhodoval ,,vo veci starobného dochodku stazovatela*“.

St'aznost’ bola doplnena podanim staZzovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 4. augusta 2009.



StaZovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
krajskym stidom v oznacenych konaniach, priCom podstata jeho st'aznosti spociva v tom, ze
vSeobecny sud v jeho veci nekond a dosial’ nerozhodol v konani o preskimanie rozhodnuti
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), ktorymi mu bol

priznany starobny doéchodok a jeho zmeny.

StaZzovatel’ je nespokojny s tymto postupom a zaroven Ziada, aby mu bol ustanoveny

pravny zastupca na jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude moZze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

1. StaZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy,
podla ktorého ,,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov...”“, postupom a rozhodnutim krajského stidu z23. novembra 2005 v konani

vedenom pod sp. zn. 34 Sd/38/2004.

Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti stazovatel’a namietajucej poruSenie jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy vychadzal ustavny sid zo svojej doterajsej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (IIl. US 61/98). Zarovei
zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola kvalifikovana staznost’ istavnému sudu podana v Case, ked’
k namietanému poruSovaniu prava eSte moéze dochddzat’ a ne€innost’ organu verejnej moci

v tom &ase eSte moze trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).



Z vyziadaného spisu krajského sidu a zpriloh k staznosti vyplynulo, Ze v Case
dorucCenia staznosti Ustavnému sudu konanie vedené na krajskom sade pod
sp. zn. 34 Sd/38/2004 bolo pravoplatne skoncené este 30. oktobra 2006, pretoze rozsudok
krajského sidu z23. novembra 2005 o zruSeni rozhodnuti Socidlnej poistovne pre
nepreskumatelnost’ bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) z 2. augusta 2006 sp. zn. 2 So/177/2005, a preto je staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2.V dalSej cCasti staznosti stazovatel’ namieta, ze krajsky sid nekona ani v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Sd/166/2006. V tomto konani krajsky sud opitovne preskimava
nov¢ tri rozhodnutia Socialnej poistovne z 20. a 21. septembra 2006 o priznani starobného

dochodku so spédtnou uc¢innostou na zéklade navrhu st'azovatel'a zo 14. novembra 2006.

Ustavny sud zo stidneho spisu po preskamani tkonov krajského sidu konstatoval, Ze
doba, ktora uplynula od podania ndvrhu (november 2006), resp. predloZenia spisového
materidlu zo Socidlnej poistovne (22. januar 2007), do podania staznosti ustavnému sudu
(jul 2009), neoddvodiiuje skimanie namietaného poruSenia oznaeného zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy najmi s ohl'adom na uvedené skuto€nosti, ze pocas nej krajsky
sud na zéklade ziadosti samotného stazovatela konal o procesnych otazkach (odstranioval
nedostatky odvolania stazovatel’a z novembra 2006 proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne
(november 2007), vyzyval Socidlnu poistoviiu na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela
(28. november 2007, 7. januar a 28. februar 2008), ktord ho podala nasledne 9. aprila 2008,
dorucoval ucastnikom opravné uznesenie najvyssieho sudu (18. april 2008) a d’alSie podanie
stazovatela z 22. aprila 2008, reagoval na jeho podanie z 31. marca 2008, ktorym ziadal
konanie prerusit’ (22. maja 2008), pretoZe ziadal o vyjadrenie C. v P. (5. juna 2008) a neskor
Krajsky sud v B. (25. jul 2008) o ozndmenie, Ci sa vedie sudne konanie vo veci stazovatel'a
o preskumanie jej rozhodnutia a zistoval stav tohto konania (16. september 2008)

a podobne.

Zo zistenia ustavného stdu tiez vyplyva, ze krajsky sud tieZ uznesenim z 29. oktdbra

2008 navrh stazovatel’a na preruSenie konania zamietol.



Dalej ustavny sud zistil, ze krajsky sud nariadil v konani aj tri pojednavania
(na 27. januar 2009, 3. februar 2009 a 28. jul 2009), ale prvé a tretie pojedndvanie musel

odro¢it’ na zaklade Ziadosti samotného st'azovatela.

Stazovatel' tiez podal 24. marca 2009 na krajskom sude podanie oznacené ako
,, Uplatnenie naroku na nahradu skody, ktoru sposobila odporkyrna dlhodobym porusovanim
pravnej povinnosti vo veci rozhodovania o starobnom dochodku “, v désledku coho krajsky
sud rozhodnutim zo 7. jula 2009 musel navrh st'azovatel'a vylucit’ na samostatné konanie

a postupit’ ho Okresnému stidu Bratislava I.

Vychadzajic z uvedenych tkonov ucastnikov ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
vo veci konal (reagoval na podania stazovatela a okrem toho, ze dosial nerozhodoval
o jeho neurcitych navrhoch z januara 2009), a nemozno mu vytknut iné¢ vicSie obdobie
necinnosti, ako 3 mesiace (od augusta 2007, ked’ mu bol vrateny spis z odvolacieho sudu,

do novembra 2007, ked’ vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov odvolania).

Dobu v konani pred krajskym stidom preto Gstavny sid nepovazuje za neprimerani

a takq, ktora by mohol kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 astavy* (1. US 42/01, IIL. US 91/04).

Z judikatary tstavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US46/01, II. US 57/01,
L. US 92/03).

Pojem ,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l.48 ods.2 ustavy je pojmom

autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zadkone ustanovené



lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri postdeni,
¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uveden¢ho zakladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy, napr. I. US 63/00.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza aj z toho nazoru, Ze ,,DlZku
trvania stdneho konania, ktord je désledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich ne¢innosti,
nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v sidnom konani*

(1. US 41/00).

Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu ustavny sid poznamendva, Ze pri¢inou
doterajSicho trvania konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 38 Sd/166/2006.
je aj nedostatocna sucinnost’ stazovatel'a a jeho podiel na spomaleni konania v tejto veci,
ktory nevytvara moznost’ prijatia zaveru o takom postupe krajského sudu, z ktorého by bolo
mozn¢ vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim zikladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to napriek tomu, Ze krajsky sid dosial od novembra 2006
nerozhodol o jeho ndvrhu na preskimanie rozhodnuti Socidlnej poistovne vo veci
starobn¢ho dochodku. Plynuly postup krajského sudu ovplyvnilo i1 iné stvisiace konanie
prebichajice v Ceskej republike, i to, Ze stazovatefove podania su tiez nejasné
a nezrozumitel'né, pretoze nebol dosial zastipeny v konani kvalifikovanym pravnym
zastupcom. V januari a vjali 2009 tiez poziadal o odroCenie pojedndvania (Ziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu).

Ustavny sud konstatuje, Ze okrem zisteného ojedinelého prietahu a tiez toho, Ze
nerozhodol eSte o navrhoch (podaniach) stazovatela z januara 2009, bol procesny postup
krajského sudu v zasade plynuly a sustredeny a v zdsade smeruje k rozhodnutiu vo veci

samej.



Ustavny sud preto staznost v &asti, v ktorej staZovatel namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Sd/166/2006, odmietol ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na to, ze podl'a
jeho ndzoru, aj ked’ doterajsi priebeh konania pred oznacenymi sidmi nebol celkom bez
prietahov, s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nesignalizuje redlnu moznost’
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v takom

rozsahu a intenzite, ktoré¢ by si vyZadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.
V pripade, Ze krajsky sid bude vo veci nefinny, stazovatelovi nebrani ziadna
skutocnost’, aby sa s pripadnymi d’al§imi prietahmi v konani pred krajskym sudom obratil

na Ustavny sud.

Vzhladom na odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ ustavny sud

stazovatel’'a nevyzyval na odstranenie d’alSich nedostatkov podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



