SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 635/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 26. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ako aj prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 28 T 35/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Zaroven navrhuje, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Okresnému sudu bola 9. decembra 2020 dorucend obZaloba na staZovatel'a pre podozrenie zo
spachania pokracujiiceho zloc¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. f)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktord je vedend pod sp. zn.
28 T 35/2020.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze ,,v uvedenej veci sud nemd dokaznu nudzu, ale svojou necinnostou
nechava takmer 2 roky v prdavnej neistote staZovatela, lebo ho neuznal ani za vinného ani ho
neoslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava. V uvedenom pripade nejde ani o skutkovu
ani o pravnu zlozZitost' a konajuci sud kona so zbytocnymi prietahmi. Tym, Ze v konani sudu su
neodovodnené prietahy, dostava stazovatela do pravnej neistoty, ktora ovplyviuje jeho dalsi
sposob zZivota. Z prehladu vikonov nevyplynulo, Ze by stazovatel’ akymkolvek sposobom sa podielal
na prietahoch v konani, ze by inicioval konania resp. také postupy, ktoré by znemoznili konajucemu
sudu bez zbytocnych prietahov dospiet k rozhodnutiu vo veci samej. Ak aj staZovatel’ vyuzil
postupy, ktoré pozna Trestny poriadok, ide o pravo stazovatela, pricom konajuce sudy maju konat
bezodkladne a nie s neodovodenymi prietahmi trvajucimi takmer 2 roky. “. Pokial ide o postdenie
kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla staZovatel'a nemozno jeho vec povazovat za
pravne zlozitu. Sprévanie st'azovatel'a mozno hodnotit’ ako suc¢innostné. Rozhodujicim faktorom,
ktory mal negativny vplyv na plynulost konania v trestnej veci staZovatela, ma byt necinnost’
a neefektivny postup okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni nim oznacenych prav postupom
okresného stidu v napadnutom trestnom konani, ked’Ze uz jeho samotné trvanie takmer dva roky od
podania obzaloby ,,je z ustavnoprdavneho hladiska neakceptovatelné, nicim neospravedinitelné
a nepochybne signalizuje, Ze v iom nedoslo k naplneniu ucelu zdkladného prdava na prerokovanie

¢

veci bez zbytocnych prietahov, ktorymi je odstranenie prdavne neistoty ucastnikov konania. “.

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolocne.

6.V sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajiicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.



8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ustavny std v systéme ochrany zakladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podla zasad vyvoditelnych z § 132
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, 1V. US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013).

10. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

11. Podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Podl'a § 55 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo
vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran méze podat’ prostrednictvom tohto stidu
staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sid musi bez meSkania tuto staznost’ pre nefinnost’
zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

13. Podl’a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak std urobi tikony trestného konania uvedené v st'aznosti
pre nec¢innost’ do pitnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom stazovatel'a, hl'adi sa na
taktto staznost’ pre nec¢innost’ ako na vzatu spit’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych
dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na svojej st'aznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba
poucit’.

14. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnlt’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a) zo strany
sudu nedoSlo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre necinnost
opodstatnena, nadriadeny std ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu.

15. Ustavny std zastdva nazor, e staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom side za ucinny pravny prostriedok, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitného predpisu (Trestného poriadku).



16. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh apredlozeného sudneho spisu nevyplyva, Ze by
stazovatel’ podal staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom sude, ktorou by sa
domahal urcenia primeranej lehoty na uskuto¢nenie pozadovaného tkonu. V pripade, ak by okresny
sud staznosti nevyhovel, bolo by jeho povinnostou predlozit' vec nadriadenému stdu, ktory by
o staznosti pre nec¢innost’ rozhodol v zmysle § 55 ods. 5 Trestného poriadku do piatich pracovnych
dni od prevzatia veci.

17. Stazovatel’ teda nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory mu osobitny predpis — Trestny poriadok
ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny. Navyse mu ni¢ nebrdni v tom, aby tento
pravny prostriedok ochrany svojich prav v si¢asnom $tadiu napadnutého konania vyuzil. Zaroven
v konani pred tstavnym stidom nijakym spdsobom neuvadzal, a teda ani nasledne nepreukazal, ze
by pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenych
zaujmov, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude).

18. Niet preto Ziadneho dévodu, aby ustavny sud rezignoval na princip subsidiarity a odchylil sa od
svojej konStantnej judikatiry.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti
vidi aj v jej nedostatocnom odovodneni. Ako z judikatury Gstavného stidu vyplyva, popri uvedeni
petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a, aby svoju ustavnll staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby
¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu Gstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie Ustavnej
staZnosti obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012, V. US 54/2014, 1. US 594/2016). Argumentacia stazovatela je zalozena len na
vSeobecnych tvrdeniach bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti umoznujucich redlne posudenie ich
negativneho materidlneho dopadu na osobu st'aZzovatela a jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' nijako nekonkretizoval pripadné obdobia necinnosti
okresného stidu, nedefinoval, v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost’ napadnutého
stidneho konania, jeho nehospodarnost’ ¢i neefektivnost. Odovodnenie ustavnej staznosti spociva
len vo vieobecnej konstatacii porusenia prav stazovatela vzhladom na celkovi dizku konania,
ktora vSak sama osebe nepredstavuje z hladiska pozadovanej ochrany ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nevyhnutné argumentacné
minimum. Inak povedané, len poukazovanie na celkovii dizku napadnutého konania stazovatelom
bez uvedenia d’alSich korelacii nie je spdsobilé relevantne (presvedCivo) osvedCit tvrdenie
stazovatela o vyskyte zbytocnych prietahov v postupe okresného sidu v ramci napadnutého
trestného konania vedeného proti jeho osobe.



21. Kedze ustavna st'aznost’ bola ako nepripustna odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



