SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 522/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGz: T e
. 7ost0pencho JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, Namestie SNP 8§,
Zvolen, proti oznameniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/3 Gn 213/24/1000-5
z 28. maja 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 2. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava) ozndmenim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Gn 213/24/1000-5 z28. maja 2024 apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid zruSil napadnuté ozndmenie avec vratil generédlnej
prokuratire. Domaha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal ako poSkodeny Okresnej prokuratiire Zvolen
celkovo dve trestné oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in
krivej vypovede, resp. podvodu.

3. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti obsiahlo vysvetluje skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu
predmetnych trestnych oznameni. Ich zdkladom bolo wuzavretie zmluvy o dielo medzi
objednavatel'om | 22st0penym konatel'om | > 2hotovitel'om
B 7ostipenym st'azovatelom ako konatelom. Podla tejto zmluvy mal zhotovitel
realizovat pre objednévatela Specifikované dielo (elektronickd poziarna signalizacia,
zabezpecovacie systémy, pristupové systémy, kamerovy dohl'ad, meranie a regulacia vykurovania,



meranie areguldcia chladenia, meranie a regulacia vzduchotechniky, silnoprid, regulacia
osvetlenia, data systems, TV signal a plosné ozvucenie v Specifikovanej budove).

4. Realizacia diela prebichala od aprila 2020 s tym, Ze povodne malo byt dielo ukoncené
a odovzdané do 31. augusta 2020. Nutnou a obvyklou podmienkou na realizéciu diela bola stavebna
a technicka pripravenost’ zo strany objednavatela (okrem inych Cisté priestory budovy, ukoncenie
hrubych a prasnych stavebnych prac, ukoncenie vsetkych interiérovych prac, zabezpecena kabelaz
a silnoprudové rozvody, predlozenie aktualnej a platnej dokumentacie k existujucim technologiam —
plynova kotolna, existujuce silnopradové rozvody a pod.). Podl'a pévodného dojednania mala byt
stavebna a technickd pripravenost’ objednavatelom ukoncena k 30. janu 2020 a dielo malo byt
zhotovitelom realizované od 1. jala 2020 do 31. augusta 2020 sjeho odovzdanim
1. septembra 2020.

5. Objednavatel' nezabezpecil stavebnu a technicku pripravenost’ k 30. junu 2020, minimalne
do leta 2021 prebiehali vnatorné stavebné prace, preto dielo nemohlo byt v plnom rozsahu
realizované. Objednavatel od leta 2020 neustdle postval termin stavebnej a technickej
pripravenosti. Od 21. marca 2021 bol avizovany celostatny tvrdy 3-tyzdiovy lockdown
a objednavatel’ planoval stavebnl a technicku pripravenost’ predbezne k 30. junu 2021. Z tychto
dovodov zhotovitel' 20. marca 2021 prerusil prace. V budove boli vymenené klace, zhotovitel'ovi
tieto nové klIi¢e neboli poskytnuté, bol mu takto zamedzeny vstup do budovy. Objednavatel’ ani
na opakované vyzvy neozndmil, kedy bude mozné v pracach pokracovat. Objednavatel’ vyzval
dodavatel'a, aby mu odovzdal uZ obstarany materidl stym, Ze uskutoCnia vzajomny zéapocet
pohl'adédvok a ukoncia spolupracu. Objednavatel’ uviedol zhotovitel'a do omylu, pretoZe material
prevzal, ale vzajomnému zapoctu pohl'adavok sa i¢elovo vyhybal, na konkrétne navrhy zhotovitel’a
nereagoval, pricom zjavne nemal zadujem dospiet’ k dohode.

6. Zhotovitel vystavil faktiry na vykonanu Cast’ diela a material, pri¢om objednavatel tieto faktury
neuhradil. Na dodanych castiach diela pritom objedndvatel’ vykondval svoje podnikanie, ¢im
dochadzalo k nezakonnému obohacovaniu objednéavatelom. Aj napriek tomu, Ze realizicia diela
prebiehala podla platnej zmluvy o dielo, objednavatel’ sa opakovane snazil dodatocne zhotovitel'ovi
predlozit’ na podpis ini zmluvu o dielo, ktord nezodpovedala predmetu diela a platnej legislative,
bola vSeobecnd avagna, nevyvazend v neprospech zhotovitela, odvoladvala sa na neexistujiice
prilohy a bola by pravne nevymahatelna.

7. Neskor vyslo najavo, Ze objednavatel’ prevadzkoval plynovu kotoliiu bez dokladov v rozpore
s platnou legislativou — bez platnej reviznej spravy, bez schém zapojenia, ¢idla pritomnosti tiniku
plynov boli po termine platnej kalibracie, preto bola otdzna ich funk¢nost, nebola poverena
opravnend osoba na spravu kotolne. Konatel' objednéavatel'a uviedol, Ze doklady od kotolne
predlozi, ale nikdy tak neurobil. Plynova kotoliia sa nachddzala v suteréne administrativnej budovy,
na ktorej prizemi bola okresnd expozitira banky pristupna verejnosti a kancelarie. V pripade tniku
plynu mohlo dgjst’ jednak k usmrteniu zadusenim alebo k vybuchu. V pripade havérie alebo
technickej poruchy kotolne nebolo mozné zjednat' bezprostredne ndpravu pre neexistenciu
dokumentacie.

8. St'azovatel’ mal podozrenie, ze konatel’ objednavatel'a sa v uvedenom kontexte dopustil viacerych
trestnych ¢inov, podal na prokuratire ozndmenie o skutocnostiach tomu nasvedcujticich. Konatel
objednavatela bol vypocuty. Stazovatel’, vychadzajuc z uznesenia vySetrovatel’a, sa domnieva, ze



vypoved konatela objednavatela ako svedka bola v plnom rozsahu nepravdiva a bolo ju mozné
oznacit' ako krivii vypoved’ z osobitného motivu. Na zéklade toho stazovatel podal dalSie
ozndmenie na prokuratire o tychto skuto¢nostiach.

9. Stazovatel podal okresnej prokuratire celkom dve oznamenia ako poskodeny. Diia 24. jula 2022
podal okresnej prokuratire oznamenie o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, ze bol spachany
trestny ¢in krivej vypovede. VySetrovatel uznesenim z 10. februdra 2023 trestné oznamenie
stazovatela odmietol. St'azovatel’ podal 10. marca 2023 staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti
trestného oznamenia. Okresnd prokuratura uznesenim z 29. marca 2023 staznost zamietla.
Diia 12. janudra 2024 podal stazovatel Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici podnet
na preskimanie postupu prokuratora a vysetrovatel'a. Nasledne 16. janudra 2024 podal okresnej
prokuratire trestné ozndmenie o skutoCnostiach nasvedcujucich spachaniu trestného Cinu krivej
vypovede. Dina 29. januara 2024 okresna prokuratira postiupila podania stazovatela krajskej
prokuratire, o ¢om bol stazovatel upovedomeny. Nasledne 20. februara 2024 podal stazovatel
staznost’ na konanie prokuratora okresnej prokuratiry tykajlicu sa postupu po podani ozndmenia,
ato generalnej prokuratire. Generalna prokurattra listom z 1. marca 2024 odovzdala predmetna
vec na d’alsi postup krajskej prokuratire.

10. Krajska prokuratira podanim zo 14. marca 2024 stazovatelovi ozndmila, Ze jeho ziadost
o preskimanie zékonnosti v predsidnom konani nie je dbévodna. Stazovatel' listom
zo 14. maja 2024 podal generalnej prokuratire podnet na preskimanie zakonnosti postupu
prokuratora. Generalna prokuratira napadnutym oznamenim z 28. maja 2024 (dorucenym
stazovatel'ovi 3. jina 2024) odovzdala predmetni vec na vybavenie krajskej prokuratire, ked'ze
nezistila dovody na prijatie konkrétnych zdkonnych opatreni vyplyvajucich z radnej povinnosti
alebo rozhodnutia nadriadeného prokurétora.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na inll pravnu ochranu napadnutym ozndmenim
generdlnej prokuratury. Podla staZovatela vySetrovatel sa jednostranne uspokojil s ucelovou
vypovedou svedka anijak si neoveril relevantny skutkovy stav, priCom trestné ozndmenie
stazovatel'a odmietol. Uvedené pochybenie nenapravil ani dozorujlci prokurator a ani nadriadeni
prokurétori.

12. Stazovatel' poukazuje na to, Ze vySetrovatelovi poskytol rozsiahly pisomny material
(v rozsahu takmer 260 stran), v ktorom je zdokumentované ako ||} I ako svedok opakovane
takmer 30-krat uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vplyv pre rozhodnutie. Jeho
nepravdivé tvrdenia st vyvratené prilozenymi listinnymi dokazmi v spise. Uvedené okolnosti
taktieZ popisal na 14 stranach v trestnom oznameni zo 16. januara 2024. Tieto dokazy, rozpory
a pochybnosti nezohl'adnili ani vySetrovatel’, ani dozorujuci prokurator a ani nadriadeni prokuréatori.
Vysetrovatel’ a ani dozorujuci prokurator si nijako neoverili tvrdenia osoby, proti ktorej boli trestné
oznamenia smerované, anevykonali ziadne ukony, ktorymi by zistili pravdivy skutkovy stav
tykajici sa tvrdeni stazovatela ako oznamovatela, a napriek tomu dospeli k pravnemu zéaveru,
na zéklade ktorého trestné ozndmenie odmietli. VySetrovatel’ sa jednostranne uspokojil s i¢elovou



anepravdivou vypovedou [l I 2 dospel tak klogicky neoddvodnenym zéverom.
Dozorujuici prokurator pritom toto pochybenie nijak vySetrovatel'ovi nevytkol.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu
napadnutym oznamenim generalnej prokuratury, ktorda sa podla stazovatela riadne nezaoberala
jeho pravnou vecou (v zasade trestnym oznamenim aargumentaciou v d’alSich podaniach
stazovatela).

14. Podl'a konS$tantnej judikatry tustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

15. V tejto suvislosti povazuje tstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu alebo organu verejnej moci,
ktoré su v sulade s platnym a G€innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 1I. US 81/00).

16. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

17. Generalna prokuratira v napadnutom oznameni uviedla, ze 24. maja 2024 jej bolo dorucené
podanie stazovatel’a k trestnej veci sp. zn. 1Kn47/24/6600, ktoré odovzdala na vyhodnotenie a d’alsi
zakonny postup krajskej prokuratire. Uviedla, Ze podanie stazovatela reaguje na upovedomenie
zo 14. marca 2024, v ktorého zavere bol st'azovatel’ pouc¢eny podla ¢l. 3 ods. 4 prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri
vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani. Napokon generalna
prokuratara uviedla, Ze z jej strany nie si dané dovody na prijatie konkrétnych zdkonnych opatreni

vyplyvajicich z radnej povinnosti alebo rozhodnutia nadriadeného prokuratora.

18. Z oddvodnenia tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal trestné oznamenie, ktoré
vySetrovatel uznesenim odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktora dozorujuca
prokuratorka zamietla, a napokon podal podanie oznacené ako podnet na preskiimanie zakonnosti



postupu prokuratora a vySetrovatela, ktory vybavila krajskd prokuratira upovedomenim
zo 14. marca 2024. Z obsahu upovedomenia vyplyva, ze krajska prokuratira komplexne posudila
postup vySetrovatel'a v predmetnej veci, postup dozorujucej prokuratorky a taktiez skimala to, ako
boli postidené podania stazovatela z hl'adiska obsahu. Z uvedeného upovedomenia vyplyva, Ze
krajska prokuratura sa zhodla s prdvnymi zavermi vysetrovatela, resp. nasledne dozorujicej
prokuratorky, zktorych predovsetkym vyplyva, Ze v predmetnej veci ide primarne
0 obchodnopravny spor s poukazom aj na porusenie zasady ultima ratio aporuSenie principu
obvyklej miery opatrnosti na strane st'azovatela. Podl'a dostupnych skutkovych okolnosti vec patri
do pravomoci civilnych stdov, anie orgénov c¢innych v trestnom konani. V predmetnom
upovedomeni bol stazovatel’ pouceny, ze pripadnd opakovana ziadost' o preskimanie zadkonnosti
postupu v tejto veci uz nebude vybavovana arovnako na pripadné dalSie podania v tejto veci
nebude reagované ani zaslanim pisomného vyrozumenia.

19. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel’ napriek pouceniu v predmetnom upovedoment
krajskej prokuratury adresoval d’alSie podanie generalnej prokuratire zo 14. méja 2024 vztahujice
sa na dani vec. Generalna prokuratura pritom v napadnutom oznameni odkézala na poucenie
v upovedomeni krajskej prokuratury vyplyvajuce zo Specifikovaného prikazu generalneho
prokuratora a bez nejakého konkrétneho opatrenia alebo rozhodnutia vec odovzdala krajskej
prokuratire. V uvedenom postupe Ustavny sud neidentifikoval také okolnosti, ktoré by indikovali
moznost’ poruSenia zédkladného prava stazovatela na inu pravnu ochranu napadnutym oznamenim
generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

20. Systém vSeobecného sudnictva je charakterizovany okrem inych aj zdkonom stanovenym
okruhom opravnych prostriedkov pripadne inych pravnych prostriedkov néapravy. Nejde vSak
o neobmedzeny pocet tychto opravnych institatov, zakon stanovuje ich uzavrety pocet. Obdobny
princip sa aplikuje aj v systéme orgénov ¢innych v predsidnom trestnom konani, resp. v systéme
prokuratairy, ktora je kl'iCovou inStiticiou v predsidnom konani trestnom. Stazovatel vyuzil
tieto dostupné pravne prostriedky néapravy, pricom v upovedomeni krajske; prokuratary
zo 14. marca 2024 bol pouceny, ze v danej procesnej a skutkovej situdcii uz v tomto systéme nema
dostupny d’alsi pravny prostriedok napravy. Stazovatel napriek tomu podal d’alSie podanie tykajuce
sa predmetnej veci, preto generalna prokuratira bez nejakého d’alSieho opatrenia alebo rozhodnutia
vec odovzdala krajskej prokuratiure. Takyto postup nemozno povazovat za porusenie oznaceného
zakladného prava st'azovatela.

21. K vecnému prieskumu stazovatelovych namietok doSlo zo strany krajskej prokuratury
v upovedomeni zo 14. marca 2024, ktoré vSak st'azovatel’ svojou ustavnou staznost'ou nenapada,
preto ustavny sud nemdze skiimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatel'a vo veci samej (Gstavnu
udrzatel'nost’ spdsobu vybavenia jeho namietok).

22. Ustavny sud povazuje tiez za relevantné pripomenut svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy
aani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. II. US 42/00,
1. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09, NI US 14/2018, 1. US 239/2018,
IV. US 125/2019). Ustavny std tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného oznamenia bol organ



prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je
upravené ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013,
II1. US 16/06, TV. US 17/09). Inak povedané, zakladné pravo na sadnu a ina pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo Gspech v konani ¢i zarucovalo
pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatel’a.

23. Na tomto zéklade Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

24. Ked’ze tustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



