SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 170/2010-68

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana
Lubyho o staznosti mal. R. K., a mal. R. K., zastipenych ich zdkonnou zastupkyiiou Ing. J.
K., aM. K., vSetci bytom K., Ing. Z. K., K., a Ing. J. K., K., vSetkych pravne zastipenych
advokatkou JUDr. A. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice 1 €. k. 27 Er

1013/2004-297 zo 16. novembra 2009, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo mal. R. K., mal. R. K., M. K., Ing. Z. K. a Ing. J. K. na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009

poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu KosSice I ¢. k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra
2009 a uznesenie Okresného sudu KosSice I ¢. k. 27 Er 1013/2004-375 z 2. marca 2011

zruSuje avecimu vracia nanové konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit mal. R. K., mal. R. K., M. K.,
Ing. Z. K. a Ing. J. K. trovy konania v sume 976,32 € (slovom devit'stosedemdesiatSest’ eur

a tridsat’dva centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej

zéastupkyne advokatky JUDr. A. K., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud”) bola 25. januara
2010 dorucend staznost’ mal. M. K., (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*), mal. R. K., (d’alej aj
»stazovatel' v 2. rade®), mal. R. K., (dalej aj ,,stazovatel v 3. rade*), zastiipenych ich
zékonnou zastupkynou Ing. J. K., K. (d’alej aj ,,stazovatel vo 4. rade®), Ing. Z. K., K. (d’alej
aj ,,stazovatel’ v 5. rade®), a Ing. J. K., K. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vSetkych pravne
zastupenych advokatkou JUDr. A. K., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych
prav podla €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 21 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu KoSice
I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009 o schvéleni

priklepu vydrzatel'ovi v exeku¢nom konani.

Stazovatelia svoju staznost’ odévodiiuji tym, Ze okresny sid konal v exeku¢nom
konani sp. zn. 27 Er 1013/2004 na zéklade nezakonného pravneho stavu, pricom sa v konani
dopustil viacerych procesnych pochybeni. Exeku¢ny sud totiz podla stazovatelov konal
podla ,, nezakonného katastralneho zapisu ““. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice II
sp. zn. 30 C 472/02 z 10. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 336/04 z 15. februdra 2005 bolo urcené,



ze darovacia zmluva, ktorou previedli staZovatelia vo 4. a 5. rade vlastnicke prava
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 1994, k. 0. B., na svoje maloleté deti (vratane t. .
uz plnoletého syna M.), je voci zalobcom, odporujucim tento pravny tkon, neucinna. Zo
staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Po uspesnom odporovani pravnemu ukonu vlastnicke pravo
zotrvava nadalej a to voci vsetkym subjektom, nie len voci opravnenym v konkrétnom
exekucnom konani... Opravneni si iba mozu z takého majetku uspokojit' svoje prava, bez
toho, aby doslo k zmene vlastnickeho prava viastnika z neucinného ukonu voci nim. ...
Mame za to, Ze vlastnicke pravo bud’ je, alebo nie je a nemoze platit’ iba voci niekomu. *
Stazovatelia sa o podl'a nich nezdkonnom zéapise do katastra nehnutel'nosti dozvedeli az po

doruceni exekucného prikazu, upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutel’nosti a

upovedomenia o Case a mieste ocefiovania nehnutel'nosti 30. jana 2005.

V dosledku tychto skutocnosti podal 11. jala 2005 Ing. Z. K. ndvrh na odklad
exekucie a na zastavenie exekucie, ktorym okresny si0d uzneseniami sp. zn.
27 Er 1013/2004 z 28. septembra 2005 a 29. septembra 2005 nevyhovel. Naopak,
uznesenim sp. zn. 27 Er 1013/2004 z 24. oktdbra 2005 okresny sud schvalil priklep udeleny
vydrazitelovi R. V. na drazbe konanej 26. augusta 2005 vo vztahu k nehnutel'nostiam

zapisanym na LV €. 1994.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze uznesenie okresného sudu sp. zn.
27 Er 1013/2004 z24. oktébra 2005 o schvaleni priklepu vydrazitelovi v exeku¢nom
konani bolo predmetom konania pred tstavnym sadom vedeného pod sp. zn. II. US 83/06
z hl'adiska namietaného porusenia zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud rozhodol nalezom &. k. II. US 83/06-47
zo 7. jula 2006 o namietanom poruSeni prav stazovatelov a zruSil uznesenie okresn¢ho sudu

a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Nepripustnost’ exekucie zakladala podla stazovatel'ov skutocnost, ,,Ze exekvovand
nehnutelnost’ nebola vo vlastnictve povinného a sucasne konanie trpelo viacerymi
procesnymi vadami®. Zaroven stazovatelia podali 11. jula 2005 navrh na opravu chyb

v katastrdlnom operate, na zaklade ktor¢ho zacalo spravne konanie o opravu zéapisu pod



¢. X 128/05, ktoré do podania staZznosti nebolo napriek viacerym podaniam urgujucim

postup v konani pravoplatne skon¢ené.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze «Sucasne bezalo konanie o opravu chyby
v katastralnom operdte, kde sprava katastra K. opravila zapis, ktorym nezdkonne,
na zaklade rozsudku o neucinnost prdavneho ukonu darovania nehnutelnosti (s
rozostavanou stavbou), za vlastnikov zapisala darcov - staZovatelov v 4. a 5. rade (Ing. Z.
K. a Ing. J. K.) a opravu vykonala tak, zZe spravne (znovu) zapisala stazovatelov v 1. - 3.
rade (ich maloleté deti). Nesprdavne vsak na tomto liste vlastnictva, znejucom na meno
maloletych vlastnikov, ponechala zapisy, prindleziace inac len pre zapis na nehnutelnost
povinného (ale nie tretej osoby) a aj to na podklade neaktualnych exekucnych listin, ktoré
boli neskor exekutorom nanovo vydané. Takto v Ccasti informativnej poznamky su u
maloletych stazovatelov zapisané Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti
Ex 130/2004-72, znejiice na meno povinného a v casti C: Tarchy: Exekucny prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti Ex 130/2004-73, Exekucny prikaz na zriadenie
exekucného zalozného prava Ex 130/2004-74, obe znejuce na mend povinného, ktoré listiny
boli vydane v exekucnom konani pred vydanim citovaného ndlezu ustavného sudu, kedy
nehnutelnost’ bola nesprdavne zapisana na mend stazovatelov v 4. a 5. rade, o ktorej veci sa
vykonava samostatné konanie na Krajskom sude v Kosiciach, pod sp. zn. 15/25/06.

Uddvame to v suvislosti, ze exekutor pocas celej exekucie vyuziva tento nezdkonny
zdpis, ktorym zataZuje nehnutelnost, ktora nebola predmetom darovacej zmluvy
a navodzuje stav opravnenia jej drazby - kde sa aj deklarovanim tejto dielcej skutocnosti
budi dojem nadobudnutia tejto nehnutelnosti predmetnou neucinnou darovacou zmluvou.
Takto sa ucelovo stiera rozdiel medzi tym, co bolo predmetom neucinnej darovacej zmluvy,
a ¢o nie, ¢o sa ziskalo samostatnym ukonom - dostavbou a kolaudaciou stazovatelmi v 1. -
3. rade, ako zakonnymi stavebnikmi, v zmysle ich takéhoto procesného postavenia
v stavebnom konani, podla Rozhodnutia Mestskej casti K., zo dna 14. 3. 2003, sp. zn. Vyst.
191/03-Pd, 2051 sekr., o ktorom majetku uz ale nemozno hovorit, ze usiel z majetku dlznika
v zmysel §42 b Obcianskeho zakonnika.

Sucasne poukazujeme na dalSiu nezdkonnost, ktorou sa rovnako dielco striera

rozdiel medzi majetkom ziskanym neucinnou darovacou zmluvou a majetkom ziskanym uz



samostatnym konanim stazovatelov v 1. -3. rade, kde na oznacenom liste viastnictva
(pouzitom ako podklad do drazby podla §42b Obcianskeho zakonnika), je v casti titulu
nadobudnutia exekvovanej nehnutelnosti oznacend predmetna darovacia zmluva
a Uznesenie OS Kosice I, 27Er 1013/04, Ex 130/04 - aj ked’ nie je blizsie Specifikované - ide
o Uznesenie Okresného sudu Kosice 1, zo dna 10. 11. 2006, sp. zn. 27Er 1013/04,
Ex 130/04, ktorym sud neschvalil priklep po zruseni a vrdteni veci citovanym ndlezom
ustavného sudu. Teda ako titul nadobudnutia viastnickeho prava je uvedené rozhodnutie
o neschvaleni priklepu (ktory takyto vznik viastnickeho prava zakon nepozna), ale svedci to
o absolutnej neznalosti veci a prava, pretoze maloleti stazovatelia tuto nehnutelnost
nielenze nemohli ziskat titulom uznesenia o zruseni priklepu, pre absurdnost takéhoto titulu
nadobudnutia viastnictva, ale ju ziskali na zaklade rozhodnutia o prideleni supisného cisla,
ako stavebnici, ako to je uvedené v predmetnom liste viastnictva, zo dna 2. 3. 2001, v zmysle
citovaného rozhodnutia stavebného uradu, ktory zapis sa ,,vytratil” a namiesto neho sa
zapisalo citované uznesenie exekucneho sudu, ktoré sa zapisalo po tom, co kataster opravil
svoj nezdkonny zapis, ktorym nehnutelnost prepisal na ich rodicov a aj takto dielco sa
navodzuje a mdtie stav, Ze predmetnu nehnutelnost , ziskali“ maloleti stazovatelia
neucinnou darovacou zmluvou, ktora je ako iba jediny relevantny titul zapisana na liste
viastnictva. A takto zmdtocne a nezakonne sa vedie cela predmetna exekucia. ...

Predmetné listiny opakovane neobsahuju oznacenie maloletych stazovatelov, ako
ucastnikov tohto konania. Procesné postavenie ucastnika konania musi byt z uradnej listiny
bez pochyb zrejmé, zretelné a urcité, aby ho vedel priradit k prislusnym procesnym pravam
a povinnostiam a naviac, pokial’ sa jedna o maloleté deti. ...

Navrhom zo dna 29. 5. 2007, poziadal staZovatel v 4. rade o ciastocné zastavenie
predmetnej exekucie - v cCasti jej vykonu predajom predmetnej nehnutelnosti, aj z tu
udavanych dovodov a z tohto, navrhom zo dna 29. 5. 2007 aj o odklad exekucie. Obdobne
tak ucinili stazovatelia v 1. - 3. a 5. rade, podnetom o ciastocné zastavenie exekucie, zo dna
30. 5. 2007, v ktorej sucasne poziadali o vymedzenie a definovanie ich procesného
postavenia, ktoré im nebolo bez pochyb zrejmé. O tomto navrhu a podnete na ciastocné
zastavenie exekucie, nebolo doposial’ rozhodnuté (rozhodnuté bolo o zamietnuti ndavrhu
na zastavenie exekicie, podaného stazovatelom v 4. a 5. rade, nie v§ak staZovatelmi v 1. -

3. rade a nie o ciastocnom zastaveni, ¢o udavam nizsie). ...



Uznesenim Okresného sudu KosSice I, zo dna 3. 8. 2007, sp. zn. 27Er/1013/2004-184,
Ex 130/2004, bol zamietnuty navrh povinného, zo dna 29. 5. 2007 a navrh J. K., zo dna 30.
5. 2007 na zastavenie exekucie. Rovnako bol zamietnuty aj ndavrh povinného na odklad
exekucie zo dna 29. 5. 2007.

Proti citovanému rozhodnutiu podali stazovatelia v 1. - 5. rade odvolanie, zo dna
13.9. 2007, v ktorom vytkli hmotnopravne a procesnopravne pochybenia, ako aj
skutocnost, Ze sud rozhodoval na zaklade neaktudalnych podkladov. Sud opakovane nevzal
do uvahy nasu namietku, Ze predmetom drazby nemoze byt majetok nad ramec §42b ods. 4
Obcianskeho zdakonnika, teda nad ramec toho, c¢o uslo z majetku diznika.

Exekucny sud o. i. v tomto rozhodnuti udava, Ze je irelevantné, Ze v case darovania
a urcenia neucinnosti pravneho ukonu bol dom zapisany ako rozostavand stavba
bez supisného cisla, a teda to nebrani tomu, aby sa drazil rodinny dom. Tento zdpis
povazuje akoby za nejaku chybu, kde iba nedopatrenim sa existujuci rodinny dom zapisal
ako rozostavana stavba a neberie ohlad na to, Ze v case darovania tento dom neexistoval,
nebol predmetom darovacej zmluvy, co je praveze najpodstatnejsia pravna okolnost' v tejto
veci a nie irelevantnd skutocnost. Co sa tyka rozporu vymier parciel, uvedenych v
darovacej zmluve a drazZenych, tieto rovnako neboli pre sud podstatné. ...

Uznesenim Okresného sudu Kosice I, zo dna 19. 7. 2007, sp. zn. 27Er/1013/2004-
180, Ex 130/2004, nepripustil advokatku JUDr. A. K. ako prdavnu zastupkynu mal. M. K.,
mal. R. K. amal R. K. ...

Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia v 1.-5. rade odvolanie, zo dna 17. 10.
2007.

Podstatou zrusenia pravneho zastupovania advokatkou bola skutocnost, ze tato
skutocne hdjila prava maloletych deti, ktoré hdajenie ustanovenim kolizneho opatrovnika
fakticky zaniklo. Ustanoveny orgdan nema zZiadne odborné predpoklady na branenie ich prav
v tak narocnom konani, ako je predmetné a nie je opravneny ani zvolit' pre maloletych
kvalifikované zastupovanie. Skutocny ucel ochrany prav maloletych ucastnikov konania
zanikol (avSak mdame za to, Ze prave toto bol ucel zruSenia pravnej zastupkyne).

Primarnym nedostatkom vsak bola skutocnost, Ze stazovatelia v 3. a 4. rade nemali

Ziadnu vedomost o ustanoveni kolizneho opatrovnika ich maloletym detom, v ktorom konani



by sa mohli relevantne branit' a tuto okolnost sa prvykrat dozvedeli zo zmienky o nej
v citovanom uzneseni o nepripusteni advokatky.

Na zdaklade tejto skutocnosti pravna zastupkyna staZovatelov v 1.-5. rade zistila, Ze
exekucny sud aj skutocne vydal Uznesenie Okresného sudu KoSice I, zo dna 6. 2. 2007,
sp. zn. 27Ev/1013/2004, o ustanoveni kolizneho opatrovnika mal. K., ktoré nedorucil
stazovatelom v 4. a 5. rade, ako ich rodicom, ¢im bez ich vedomia ,,pravoplatne “ rozhodol
o pravach ich deti. ...

Bez preverenia skutocnosti, ¢i kolizny opatrovnik bol ustanoveny v sulade
so zakonom konstatuje (na str. 5 uznesenia), Ze uznesenie o jeho ustanoveni - Uznesenie
27 Er 1013/2004-152, zo dna 6. 2. 2007 nadobudlo pravoplatnost. Z objektivnych okolnosti
vSak bolo zrejmé, Ze nemohlo nadobudnut pravoplatnost, pretoze nebolo dorucené rodicom.
Takto sa v pravoplatnom rozhodnuti, proti ktorému niet opravného prostriedku, deklaruje
zrejmd nezakonna skutocnost.

K samotnému meritu ohladne moznosti drazit majetok povinného nad ramec §42b
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud rozhodol, Ze u rozostavanej stavby a rodinného
domu sa jednd o totoznu vec - teda nie je rozhodujuce, Ze v case uzavretia odporovanej
(neucinnej) darovacej zmluvy stavba nebola dokoncenda a nemala viastné supisné cislo,
a preto namietka, Ze draZenda nehnutelnost nie je totoznda s nehnutelnostou, ktord bola
neucinne darovand, je irelevantnd. Napriek tomu, Ze ustavny sud v citovanom naleze
poukazoval aj na tento nedostatok.

Mame za to, zZe uvaha o individualizacii stavby je spravna, no nie vo vztahu
k predmetnej exekucnej veci ohladne rozsahu drazby, pretoze rozsah - masa majetku, ktoru
je mozné drazit, je osobitne upravena v §42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

Doposial’ sud nerozhodol o ndavrhu stazovatela v 5. rade a podnete staZovatelov
v 1. - 3. a 5. rade o Ciastocné zastavenie exekucie, pretoze vychddzajuc vyroku citovanych
rozhodnuti je zrejmé, zZe rozhodoval o zastaveni (celej) exekucie, ktory ndvrh a podnet
stazovatelov znel na jej ciastocné zastavenie.

Dna 26. 1. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov v 1. - 5. rade dorucené
Uznesenie Okresneho sudu Kosice I, zo dna zo dna 14. 1. 2009, sp. zn. 27Er 1013/2004-
263, ktorym neschvalil priklep udeleny vydrazitelovi R. V., na drazbe konanej dna 17. 9.
2007 na exekvovanej nehnutelnosti (vycitovanej podla Drazobnej vyhldasky, zo dna 16. 8.



2007). Dovodom bola skutocnost, Ze Uznesenie Okresného sudu Kosice I, zo dna 6. 2. 2004,
sp. zn. 27Er 1013/2004-152, nebolo dorucené prislusnym osobam (zrejme mal sud na mysli
rodicov, aj ked to zretelne nedefinoval, pretoze inym osobam, okrem Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny, K., ktorému dorucil dna 6. 3. 2007, nebolo treba dorucovat). Sud
mal spravne za to, Ze v tomto Stadiu konania nemozno s ustanovenym koliznym
opatrovnikom konat, az pokial’ uznesenie nebude riadne dorucené.

Tento spravny nazor mal paradoxne napriek tomu, Ze sam rozhodol o neschvaleni
priklepu za situdcie, kedy ani v tomto Stadiu konania nebol maloletym ustanoveny kolizny
opatrovnik, a kedZe neboli zastupeni ani rodicmi, ani detmi, neboli zastupeni nikym,
napriek comu konal a vydal toto uznesenie o neschvdleni priklepu (aj tu sa odrdza
zmdtocnost, ktord vyplhyva z toho, Ze vo veci sa konalo o roznych skutocnostiach tpv. Zivelne
bez toho, aby sa najprv pravoplatne rozhodlo o ustanoveni opatrovnika, pretoze pokial’ ho
deti mali mat tak, ako bolo vydané uznesenie o jeho ustanoveni, museli ho mat' v kazdom
okamihu konania a teda aj pri rozhodovani o schvdleni tohto priklepu). DalSia zmdtocnost
je v tom, zZe sud v rozhodnuti o neschvaleni priklepu argumentuje nedorucenim tohto
uznesenia o ustanoveni opatrovnika, zo dna 6. 2. 2007, prislusnym osobam, pricom podla
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 24. 6. 2008, sp. zn.
11CoE/47/2007-248, 11CoE 49/2007, je toto uznesenie pravoplatné.

Aj ked’ okresny sud tu spravne konstatuje, Ze toto uznesenie nemoze byt pravoplatne,
pretoze nebolo dorucene, je vsak v rozpore s uznesenim Krajského sudu, ktory ho deklaruje
za pravoplatné. Dve pravoplatné rozhodnutia sudu su v absolutnom protiklade o tak
podstatnej okolnosti, ako su prava maloletych deti. Opakovane jedna zmdtocnost’ prekryva
druhu. Bolo by zaujimavé zistit, ako tu prava maloletych stazovatelov hajil kolizny
opatrovnik - ktory ma tuto povinnost' zo zdakona, pokial’ sud mal za najpodstatnejsie odnat
im pravnu zdstupkynu, ktora evidentne, ako jedina v tomto konani, aj skutocne ich prava
chranila. Pravdou je to, Ze kolizny opatrovnik (aj ked v dalsom konani jeho ustanovenie
budilo dojem pravoplatnosti), nevykonal pre ochranu prav maloletych stazovatelov vébec
nic, ani len formalne nereagoval na ziaden ukon.

Vysledkom tejto zmdtocnosti je to, Ze sud rozhodol o priklepe napriek tomu, ze sam
konstatuje nemoznost konat' v stadiu bez kolizneho opatrovnika. Z uvodu uznesenia v casti

oznacenia ucastnikov vyplyva, ze maloleti stazovatelia nie su nikym zastupeni, pretoze nie



su zastupeni ani advokdtkou, avsak v skutocnosti ani Uradom, napriek tomu, Ze tento je
vycitovany ako ich kolizny opatrovnik, pretoze sam sud sprdavne skonstatoval, Ze jeho
ustanovenie nieje pravoplatné, kedZe nebolo dorucené prislusnym osobam.

Uvedeny nedostatok sposobuje vadu v konani, ktoru mal sud zhliadnut podla §103
O. s. p., tuto mal napravit, a kedZe sa tak nestalo, rozhodnutie je v rozpore so zakonom,
pretoze maloleti ucastnici (aj) v casti konania o schvaleni priklepu neboli riadne zastupeni.
(Takéto rozhodnutie nemohlo byt podkladom pre nasledujucu tretiu drazbuy). ...

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o neschvaleni priklepu, bolo dna
26. 1. 2009, pravnej zastupkyni stazovatelov v 1. - 5. rade, dorucené Uznesenie Okresného
sudu KoSice 1, zo dna zo dna 6. 2. 2007, sp. zn. 27Er/1013/2004 (bez oznacenia Cisla listu

rozhodnutia), o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym staZovatelom v 1.-3. rade.

‘
)

Rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoze bolo vydané v konani ,,Er*
kde pri ustanoveni kolizneho opatrovnika podla §31 ods. 2 Zdkona o rodine, ktoré konanie
je vecou starostlivosti o maloletych, sa postupuje podla §88 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Pre
sudne konanie ustanovuje opatrovnika maloletéemu dietatu sud prislusny na konanie
vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloletych a nie procesny sud, ktory je prislusny
rozhodovat' o exekucnej veci. V danom pripade nebola splnend podmienka §88 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ani v casti obvodu sudu (deti maju bydlisko v obvode sudu K.), a ani v casti
sudu prislusného na konanie vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloletych ,,P*.

Z uvedeného dovodu, odvolanim sa na procesnu vadu rozhodnutia (ktoru je povinny
zhliadnut’ sud aj bez navrhu), podali staZovatelia v 4. a 5. rade odvolanie, zo dna 3. 2.
2007.

Uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach, zo dna 3. 3. 2009, sp. zn. 3CoE/57/2009-
269, zrusil Uznesenie Okresného sudu KoSice I, zo dna zo dna 6. 2. 2007, sp. zn.
27Er/1013/2004. ...

Uznesenim Okresného sudu KoSice I, zo dna zo dna 24. 4. 2009, sp. zn.
27Er/1013/2004-274, bol ustanoveny kolizny opatrovnik maloletym stazovatelom v 1.-3.
rade. Rozhodnutie bolo dorucené stazovatelke v 5. rade a pravnej zastupkyni staZovatelov
v 1.-5. rade, aj ked’ staZovatelka v 5. rade mala pravnu zastupkynu. StaZovatelka v 5. rade,
kedZe mala pravnu zastupkynu, ktorej sa dorucuju rozhodnutia, nevenovala tomuto

pozornost a neinformovala o tom prdavau zastupkynu a tak jej mdrne uplynula lehota



na odvolanie. AZ po doruceni tohto uznesenia prdvnej zastupkyni sa ucinilo odvolanie,
avsak iba za povinného, kde stazovatelke uz lehota uplynula.

Nakolko rozhodnutie trpelo rovnakou vadou, jeho vydanim neprislusnym sudom, ale
aj dalsim nedostatkom, bolo proti nemu podané odvolanie, zo dna 23. 6. 2009.

Dna 4. 9. 2009 bola pravnej zastupkyni stazovatelov v 1. - 5. rade (za ktoré vsetky
osoby sa relevantne stile povazovala za pravnu zdstupkynu), v jednom vyhotoveni,
dorucena Drazobnd vyhlaska, zo dna 13. 8. 2009, sp. zn. Ex 130/2004-155 AA, o vyhldsenie
drazby nehnutelnosti na den 16. 9. 2009.

Nebol dodrzany postup podla § 149 EP a o termine pokracovania v drazbe neboli
stazovatelia v 1. - 5. rade upovedomeni aspon 15 dni vopred. KedZe islo o procesnu
podmienku konania, na tuto mal exekucny sud v zmysle §103 O. s. p. poriadku prihliadat ex
offo, aj bez namietania tejto skutocnosti ucastnikmi konania.

V drazobnej vyhldske je ako predmet drazby opakovane oznacena nehnutelnost-
na LV, okres KE IV, k. u. B., zahrada o vymere 452 m2, zastavana plocha o vymere 148 m2,
rodinny dom. Ako vlastnici tejto nehnutelnosti su uvedeni stazovatelia v 1. - 3. rade v
pomere 1/3, ktoré viastnicke pravo ziskali od stazovatela v 4. a 5. rade darovacou zmluvou,
ktorej vsak bolo opravnenymi v exekucnom konani uspesne odporované, v zmysle coho sa
pre nich stala predmetnd darovacia zmluva neucinna.

Opakovane sa tu zavdadza a podsuva nepravdiva skutocnost, pretoze stazovatelia
v 1.- 3. rade neziskali viastnicke prdava k oznacenej nehnutelnosti (tato neusla z majetku
dlznika), ale ziskali (usla) iba rozostavanu stavbu bez supisného cisla, a pozemky o inych
vymerdach, ako sa tu deklaruju a teda ziskali parc. ¢... - 478 m2, parc. C... - rozostavand
stavba o vymere 122 m2. Preto predmetom drazby nemoze byt oznacena nehnutelnost,
pretoze tato nie je predmetom darovacej zmluvy, na ktoru skutocnost uz ustavny sud
vyslovne poukdzal.

Exekutor nevykonal ani nové ocenenie v zmysle § 139 EP, ktoré ohodnotenie spred
dvoch rokov, po nastupe krizy a zmeny cien na trhu s nehnutelnostami, nezodpovedalo
realnej cene nehnutelnosti. Pre ucely hodnoty nehnutelnosti bol pouzity vyssie oznaceny
znalecky posudok, ziskany v hrubom rozpore so zdkonom, po nasilnom vlamani sa

do nehnutelnosti maloletych.
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Podanim, zo diia 17. 9. 2007, podali stazovatelia v 1. - 5. rade namietky proti tejto
drazbe, z dovodu, Ze im drazobna vyhlaska bola dorucend v rozpore so zdakonom, ako aj
z dovodu nezakonnosti samotnej drazby. Poukdzali na skutocnost, Ze predmetom drazby
bola ina nehnutelnost, nez ktora bola predmetom darovacej zmluvy a teda Ze doslo
ku drazbe v rozpore s §42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Dalej poukdzali na skutocnost,
Ze bol pouzity znalecky posudok ziskany v rozpore so zdkonom, Ze konanie trpi dalsimi
procesnymi vadami, suvisiacimi s ustanovenim kolizneho opatrovnika, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté (a rovnako nebolo pravoplatne rozhodnuté o uzneseni
o nepripusteni JUDr. A. K. ako advokatky maloletych stazovatelov). Dokaz: Namietky, zo
dna 17. 9. 2009

Podanim, zo dna 9. 10. 2009 ucinili stazovatelia v 1.-5. rade, Ziadost o rozhodnutie
vo veci ich navrhu, zo dna 29. 5. 2007 a podnetov, zo dna 30. 5. 2007 o ciastocné
zastavenie exekucie, o ktorej nebolo doposial’ rozhodnuté (ako udavame vyssie, rozhodnuté
bolo iba o zamietnuti navrhu na zastavenie celej exekucie, uznesenim OS Kosice I, zo dna 3.
8. 2007, sp. zn. 27Er 1013/2004-184, Ex 130/2004 v spojeni s uznesenim KS v Kosiciach, zo
dna 14. 6. 2008, sp. zn. 11CoE/47/2007-248, 11CoE 49/2007). ...

- bol schvaleny priklep udeleny vydrazZitelovi D. P., na drazbe konanej dna 16. 9.
2009, na nehnutelnosti v nom citovanej,

- namietky proti udeleniu priklepu boli zamietnuté,

- podanie povinnych zo dna 9. 10. 2009 tykajuce sa zastavenia exekucie zamieta. ».

Stazovatelia namietaju tieto vady konania:

«- po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Kosice I, zo dna 14. 1. 2009, sp. zn.
27Er 1013/2004-263 o neschvaleni priklepu, exekutor nepostupoval podla § 149 EP,
pretoze pri doruceni drazobnej vyhlasky nedodrzal stanovenu lehotu 15 dni

- exekutor konal na zdklade listin (Upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, zo dna 15. 5. 2007 a nasledujuce, vymenované vyssie v bode 1/-4/), v ktorych
nie su ponati ako ucastnici maloleti stazovatelia, a nie je zrejmé ich procesné postavenie

- drazobnd vyhlaska zo dna 13. 8. 2009 bola dorucena pravnej zdastupkyni iba

v jednom vyhotoveni, aj ked’ zastupovala 5 ucastnikov s roznymi procesnymi postaveniami
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- pokial maloleti staZovatelia mali byt podla nazoru exekucného sudu zastupeni
koliznym opatrovnikom, potom Upovedomenie o zacati exekuicie predajom nehnutelnosti
zodna 15. 5. 2007, nebolo dorucené koliznemu opatrovnikovi, pretoze dorucenie mu tohto
dna 25. 7. 2007, kedy nebol pravoplatne ustanoveny, je irelevantné

- pokial maloleti stazovatelia mali byt podla nazoru exekucného sudu zastupeni
koliznym opatrovnikom, potom Upovedomenie o ocenovani nehnutelnosti, zo dna 23. 5.
2007, nebolo dorucené koliznemu opatrovnikovi, pretoze dorucenie mu tohto dna 9. 8.
2007, kedy nebol pravoplatne ustanoveny, je irelevantné

- maloleti stazovatelia neboli pocas celého konania zastupeni, kde sud bud’ s nimi
konal bez akéhokolvek zastupenia (ako v Uzneseni Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 8. 7.
2009, sp. zn. 3CoE/171/2009-285 - paradoxne v ktorom sa konstatuje zdakonnd potreba
zastupenia maloletych ucastnikov), alebo s nimi konal v zastupeni kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, K., ktory nebol pravoplatne ustanoveny, a kedZe
nekonal s advokatom a ani s rodicmi, deti neboli zastupené nikym (ako v Uzneseni
Okresneho sudu v Kosiciach, zo dna 19. 7. 2007, sp. zn. 27Er/1013/2004-180, Ex 130/2004,
v Uzneseni Okresného sudu v KosSiciach, zo dna 3. 8. 2007, sp. zn. 27Er/1013/2004-184, Ex
130/2004, v Uzneseni Krajskeho sudu v Kosiciach, zo dna 24. 6. 2008, sp. zn.
11CoE/47/2007-248, 11CoE 49/2007, v Uzneseni Okresného sudu v KoSiciach, zo dna
14. 1. 2009, sp. zn. 27Er/1013/2004-263, v Uzneseni Okresného sudu KoSice I, zo dna
16. 11. 2009, sp. zn. 27Er/1013/2004-297)

- sud nedorucil pravnej zastupkyni stazovatelov v 1.-5. rade Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, zo dna 8. 7. 2009, sp. zn. 3CoE/171/2009-285, napriek comu ho
povazoval za pravoplatné a tym aj za pravoplatné ustanovenie kolizneho opatrovnika

- sud pouzil do konania znalecky posudok ziskany v hrubom rozpore so zdakonom,
pretoze do nehnutelnosti maloletych stazovatelov vstupil nasilim bez pravneho titulu, ktoré
osoby nemaju povinnost' podla § 138 ods. 2 EP, naviac za stavu absencie upovedomenia ich
o tejto skutocnosti, ¢im porusil pravo na nedotknutelnost’ ich obydlia a obydlia ich matky,
ktora tam byvala

- sud sa nevysporiadal s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov
v 1.-5. rade, ktord okolnost mala pravny vyznam jednak vo vztahu k ich podielom, ako aj

vo vztahu existencie kolizie voci maloletym ucastnikom
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- kedZe v skutocnosti uznesenie o ustanoveni opatrovnika nie je prdvoplatné, sud
nekonal s maloletymi detmi v zastupeni ich rodicov (a nimi zvolenej advokatky), odnal
rodicom rodicovské prdava na zastupovanie ich deti a detom prava na byt zastupeni
rodicmi, ako aj pravo na pravneho zdstupcu, porusil pravo na ochranu sukromného a
rodinného Zivota a pravo na pravau pomoc

- sud nekonal so zdkonnymi zdastupcami maloletych stazovatelov a pravoplatne
neustanovil ani kolizneho opatrovnika, odnal detom zdkonné pravo a porusil povinnost, aby
boli v konani vobec zastupené

- sud rozhodol o schvaleni priklepu napriek tomu, ze maloleti ucastnici neboli v casti
exekucného konania nikym zastupeni

- sud rozhodol o schvaleni priklepu napriek tomu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté
o casti konania a to o nepripusteni advokatky

- sud rozhodol o schvdleni priklepu za stavu, ked’ pred tym nerozhodol o namietkach
proti priklepu na drazbe

- exekutor vydrazil nehnutelnost a sud schvalil priklep v rozpore s §42b
Obcianskeho zdkonnika a vydrazil nehnutelnost vo vlastnictve maloletych stazovatelov,
ktoru neziskali neucinnym pravnym ukonom

- Opakovane doslo ku drazbe inych nehnutelnosti, ako tych, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy a mohli byt predmetom drazby, kde sa z bezpodielového spoluviastnictva
stazovatelov v 4. a 5. rade vydraZila vec, ktoru nielenze nikdy nevlastnili a ktora preto
nemohla ujst' z majetku dlznika, ale ktora ani neexistovala co uz len v case trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom pre ucinky opravnenych, podla exekutora a
sudu, ,, ostala“ zachovana

- Exekutor a sud svojvolne, v rozpore s Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, zo dna
9. 10. 2001, sp. zn. 18C 560/01-10, pravopl. dna 24. 1. 2002 o zruseni BSM stazovatelov
v4.a 5. rade a zakonom, ,,vyprodukovali* do ich bezpodielového spoluviastnictva vec, uz
len vznik ktorej sa datuje do casu po jeho zruSeni a takto v rozpore so zakonom zmdtocne
a pre ucely vydraZenia svojvolne zaloZili vlastnicke vztahy vsetkych stazovatelov,
a z ktorého nezdakonného stavu vychadzali pri predmetnej drazbe. Takto ale poskodili
maloletych vlastnikov, ako skutocnych vlastnikov, ktoré viastnicke prava k rodinnému domu

- k mase tohto majetku nad ramec darovacej zmluvy, nenadobudli predmetnym neucinnym
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ukonom, ale svojou cinnostou ako zakonni stavebnici, ktoré viastnicke prava k domu im
vznikli samostatnym ukonom v zmysle citovaného rozhodnutia stavebného uradu, nie
ukonom neucinnej darovacej zmluvy, z ktorej je bezpochyb zrejmy rozsah ujdenej veci
z majetku diznika.

- sud sa pri svojom rozhodovani (opakovane) neriadil respektovanim prava
na pristup na sud a spravodlivé sudne konanie, ked rozhodol o schvaleni priklepu
na drazbe, ktora vykazovala viaceré porusenia Exekucného poriadku a Zakona o rodine

- sud nechranil a negarantoval zakladné pravo staZovatelov podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR, ¢1. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 46 ods.1 Ustavy SR, ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a slobéd
v ramci exekucie a to tak, Ze odnatim prava matky (ako zdakonného zastupcu) zastupovat
svoje deti a prdava deti byt zastupené svojou matkou, porusil pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, predajom majetku
maloletych deti, ziskanych nie neucinnym pravnym ukonom, porusil pravo viastnit' majetok
a tento im bez pravmeho titulu vyvlastnil, porusil nedotknutelnost obydlia maloletych
vlastnikov a matky s nimi byvajucej, nebol dodrzany postup sudneho exekutora pri priprave
a vykonani drazby, ako aj procesné zaruky spravodlivého procesu, maloletym ucastnikom
bolo porusené pravo na prdavau pomoc tym, zZe im bez prislusného pravoplatného
rozhodnutia bolo bezdévodne odnaté pravo na pravneho zastupcu, ktory bol zvoleny (aj)

matkou, ako regulérnou zakonnou zdastupkynou.»

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov v 1.-3. rade zarucené podla cl. 19 ods. 2 Ustavy SR,
¢l 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobod na spravodlive a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
Uznesenim Okresného sudu Kosice I, zo dna 16. 11. 2009, sp. zn. 27Er 1013/2004-297 boli
poruSené.

Prdva stazovatela v 4. rade zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivé
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a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, Uznesenim Okresného sudu
Kosice I, zo dna 16. 11. 2009, sp. zn. 27Er 1013/2004-297 boli porusené.

Prava stazovatelky v 5. rade zarucené ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom, Uznesenim Okresného sudu Kosice I, zo dna 16. 11. 2009, sp. zn. 27Er 1013/2004-
297 boli porusené.

Ustavn)} sud SR zrusuje Uznesenie Okresného sudu KoSice I, zo dna 16. 11. 2009,
sp. zn. 27Er 1013/2004-297 a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zdkladnych prav stazovatela.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom v 1. - 5. rade financné zadostucinenie
vo vySke po 3 300 € pre kazdého stazovatela.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ stazovatelom v 1. - 5. rade trovy konania -

pravneho zastupenia na ucet ich pravnej zastupkyne vo vyske 976,32 €. “

Ustavny std po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. IV. US 170/2010-34
z22. aprila 2010 prijal staznost’ na d’alSie konanie v Casti, v ktorej staZovatelia namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu €. k.

27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009. Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril okresny
sud v pripise doru¢enom ustavnému sudu 15. jina 2010 takto:

,Dna 19. 5. 2004 dorucil sudu sudny exekutor JUDr. A. A. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky v prospech opravneného
vi rade R. V. a v 2. rade Ing. P. D. Titulom na vykonanie exekiicie bol rozsudok
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 23C 398/01-15.

Diia 19. 5. 2004 sud poveril sidneho exekiitora JUDr. A. A. vykonom predmetnej

exekucie.
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Dna 12. 7. 2005 dorucil sudu povinny Ing. Z. K. navrh na zastavenie exekucie.

Diia 3. 6. 2004 vydal siidny exekiitor JUDr. A. A. upovedomenie o zacati exekiicie.

Diia 30. 6. 2005 vydal sidny exekiitor JUDr. A. A. upovedomenie o zacati exekiicie
predajom nehnutelnosti.

Dna 30. 6. 2005 vydal sudny exekutor exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti a 30. 6. 2004 vydal aj upovedomenie o case a mieste ocenovania
nehnutelnosti.

Znalecky posudok na stanovenie vseobecnej hodnoty nehnutelnosti z LV (rod. domu
C. sup... s prisl. a pozemku par. ¢...), v kat. uz. K., vypracovala znalkyna Ing. K. H.

Dna 27. 7. 2005 sudny exekutor vydal drazobnu vyhlasku, v ktorej vyhlasil drazbu
nehnutelnosti na 26. 8. 2005 o 9,00 hod.

Dna 26. 8. 2005 sudny exekutor vydal Zapisnicu o udeleni priklepu na drazbe
nehnutelnosti.

Drna 9. 9. 2005 sudny exekutor podal na sude Ziadost o schvalenie udelenia priklepu.

Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-82 zo dna 28. 9. 2005 ndavrhu
povinného na zastavenie exekucie nevyhovel.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-85 zo dina 29. 9. 2005 odklad exekucie nepovolil.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-89 zo dna 24. 10. 2005 priklep udeleny
vydrazitelovi R. V. schvalil a namietkam proti udeleniu priklepu nevyhovel (toto uznesenie
zrusil tstavny sid ndlezom ¢ k. II. US 83/06-47 zo 7. jila 2006, pozn.).

Dna 2. 12. 2005 sudny exekutor dorucil sudu na schvalenie zdpisnicu o rozvrhu
vwtazku z drazby nehnutelnosti vykonanej 26. 8. 2005.

Proti zapisnici o rozvrhu vytazku podala dna 25. 11. 2005 ndmietky pravna
zdastupkyna povinného Ing. Z. K.

Diia 20. 9. 2006 bol siidu doruceny Nélez US SR ¢. I1. US 83/06-47, ktorym Ustavny
sud SR zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 27Er 1013/2004 z 24. 10. 2005 a vec
mu vradtil na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-124 (z 26. septembra 2006, pozn.) sud neschvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti a vyhovel namietkam povinného proti zapisnici

o rozvrhu vytazku z drazby.
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Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/04-130 (z 10. novembra 2006, pozn.) sud neschvalil
priklep udeleny vydrazitelovi R. V. a namietky proti udeleniu priklepu zamietol.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-147 (zo 16. janudra 2007, pozn.) sud rozvrh
vwtazku z drazby nehnutelnosti neschvalil.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-152 (zo 6. februdara 2007, pozn.) sud ustanovil mal.
M. K., mal. R. K. a mal. R. K. za kolizneho opatrovnika Urad prdce, socidlnych veci a
rodiny K.

Dna 31. 5. 2007 povinny Ing. Z. K. dorucil sudu ndavrh na zastavenie exekucie a
navrh na odklad exekucie.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-184 (z 3. augusta 2007, pozn.) sud ndvrh
na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekiicie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
povinny odvolanie.

Dna 16. 8. 2007 vydal sudny exekutor drazobnu vyhlasku, v ktorej vyhlasil drazbu
nehnutelnosti na 17. 9. 2007.

Dna 21. 9. 2007 povinny dorucil sudu namietky, z dovodu Ze mu nebola dorucend
drazobna vyhladska.

Drna 25. 9. 2007 sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o schvalenie udelenia priklepu.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 11 CoE 47/2007-248 (z 24. juna 2008,
pozn.) potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢. k. 27Er 1013/2004-184 vo vyroku
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (a J. K. na zastavenie exekucie, pozn.). Zrusil
uznesenie ¢. k. 27Er 1013/2004-180 (Ex 130/2004 z 19. jula 2007, pozn.) a vratil vec na
dalsie konanie.

Uznesenim ¢. k. 27 Er 1013/2004-263 (zo 14. januara 2009, pozn.) sud priklep
udeleny vydrazitelovi R. V. neschvalil.

Dna 24. 9. 2009 sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie priklepu pre
vdrazitela Ing. P. D.

Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/2004-297 zo dna 16. 11. 2009 sud priklep udeleny
vydrazitelovi Ing. P. D. schvalil.

Ndamietky proti udeleniu priklepu zamietol a navrh na zastavenie exekiicie zamietol.

Dna 21. 1. 2010 sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o schvdlenie zapisnice

o rozvrhu vytazku.
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Uznesenim ¢. k. 27Er 1013/04-322 (z 15. marca 2010, pozn.) sud rozvrh vytaZku
z drazby nehnutelnosti schvalil a namietky proti zapisnici o rozvrhu vytazku zmietol.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie povinni.

Spis bude predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Z vyssie uvedeného som dospel k zdveru, Ze prejedavand vec je po pravnej aj
faktickej stranke znacne zloZita. Vo veci bolo podanych niekolko procesnych navrhov,
o ktorych rozhodovali vyssi sudni uradnici, sudcovia Okresného sudu Kosice I, Krajsky sud
v Kosiciach a aj Ustavny siid SR.

Suhlasim, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze tieto skutoénosti zodpovedaji obsahu spisu.

Pravna zéstupkyna dorucila astavnému sudu 7. jana 2010 ,, Plnomocenstvo “, ktorym
ju M. K. vzhl'adom na dovfSenie 18. roku veku splnomocnil na zastupovanie pred Gstavnym
sadom vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 170/2010. Na vyjadrenie okresného stdu
podanim doruc¢enym ustavnému stdu 13. jula 2010 zareagovala takto:

., Vo veci staznosti, zo dna 25. 1. 2010, o porusenie zakladnych prav stazovatelov M.
K. a spol., oznamujeme, Ze sihlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil do
ustneho pojedndvania vo veci.

K vyjadreniu Okresného sudu KoSice I, zo dna 15. 6. 2010, sp. zn. 1 SprV/240/2010,
uddavame, ze okrem zhrnutia vikonov vo veci, neobsahuje Ziadne vecné skutocnosti, z ktorého

¢

dovodu nemame k nemu vecné stanovisko. ‘

Ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Er 1013/2004 okresny std
uznesenim z 2. marca 2011 neschvalil rozvrh vytazku z draZzby a zamietol namietky Ing. Z.
K., Ing. J. K. a M. K. proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti zo 6. decembra 2010;

toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2011.
Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného

prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa domahat
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ochrany svojich prav na stide a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zdkonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane vykonavaju, a teda ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu nespociva len v prave domdhat’ sa sidnej ochrany, ale tito aj v urcitej

kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu dostat’.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému organu pradvnej ochrany a umoZznit' kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozZni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sad k tomu d’alej uvadza, e rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej

(vratane rozhodnutia vSeobecného stidu v exekucnej veci) musi predchadzat’ jeho postup

zodpovedajuci garanciam spravodlivéeho sidneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
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ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom, najmé v sulade s prdvom na pristup na sud
a pravom na spravodlivé prejednanie veci). Ustavny sid uz zdoraznil, Ze zo vzijomnej
suvislosti ustanoveni €l. 152 ods. 4 a ¢€l. 154c¢ ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze dohovor a k nemu
vzt'ahujuca sa judikatira predstavuji pre vnutroStatne organy zaviazné vykladové smernice
pre vyklad a uplatiiovanie zadkonnej Gpravy jednotlivych komponentov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuji ramec,
v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,prava na spravodlivé sidne konanie* (m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03).

Stcastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je podra stabilnej judikatiry ustavného sidu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exeku¢ného poriadku. Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle €l. 6 ods. 1

dohovoru (obdobne III. US 15/03).

Takto vymedzeny obsah zékladného prava na stdnu ochranu sa preto uplatiiuje aj
v niitenom vykone stdneho a iného rozhodnutia (I. US 5/00, II. US 143/02). Aj vo vykone
rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup k sudnej ochrane, ak
splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane
v zmysle citované¢ho ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sid konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie

a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil.
Efektivny vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti prostrednictvom drazby

predpoklada vydanie stidneho rozhodnutia o schvaleni priklepu, ktoré méa vyznamné pravne

ucinky a podstatnym spdsobom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov,
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ako aj inych subjektov exekucneého konania, a preto aj rozhodovanie o tejto veci je zverené

do pravomoci sudov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o schvéleni udelenia
priklepu sudom su primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zékladného prava na
stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad,

musi byt’ dostatocne skutkovo a pravne odévodnené a nemoze byt prejavom svojvole.

Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze je vecou stidu, aby podl'a skutkového stavu veci
spravodlivo zvazil riziko nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym sudnym
rozhodnutim o schvaleni udeleného priklepu z hladiska ochrany prav wcastnikov
exekuéného konania najmi preto, ze takéto uznesenie sudu o udeleni priklepu nie je

napadnutel’né v riadnom inS§tancnom opravnom procese.

I11.

Z uvedenych vychodisk vychadzal aj tstavny sud pri preskimani napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktorym schvalil udelenie priklepu vydraZitelovi Ing. P. D. podla

§ 148 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Podrla § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Gi€astnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zakon. ...

Podl'a § 134 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno
vykonat' len vtedy, ak oprdvneny s exekuciou predajom nehnutel'nosti oznacenej
v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti (d’alej len ,,upovedomenie

o zacati exekucie*) suhlasi a ak sa preukézalo, ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného.
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Podl'a § 135 ods. 2 Exekucného poriadku upovedomenie o zacati exekucie doruci
exekutor okrem opravneného a povinného aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju

k nehnutel'nosti predkupné alebo iné vecné pravo...

Podl'a § 141 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku drazobna vyhldska sa doruci
opravnenému, povinnému, spoluvlastnikovi a kazdému, kto mé k nehnutel'nosti vecné alebo

predkupné pravo, ak st zjavné zo spisov alebo z katastra nehnutel'nosti.

Podla § 141 ods. 2 Exekuéného poriadku osobam uvedenym v odseku 1 pism. a) sa

doruci drazobna vyhlaska do vlastnych ruk.

Podl'a § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia
obce a organov Statnej spravy (§ 137 ods. 2), ak s pritomni na drazbe, mo6zu vzniest’
u exekutora namietky proti udeleniu priklepu. Okrem toho méze do troch dni odo dia
drazby vzniest namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola

dorucena drazobné vyhlaska, a preto nebol na draZbe pritomny.

Stazovatelia tvrdia, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 27 Er 1013/2004-297
zo 16. novembra 2009 bolo poruSené ich zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia povazuji za zéisadnu vadu konania
predovsetkym neustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym (stazovatelom v 1. az
3.rade) (bol im ustanoveny uznesenim okresného sudu ¢. k. 27 Er 1013/2004-273
z 24. aprila 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 CoE 171/2009-285 z 8. jlla
2009 s pravoplatnostou od 22. novembra 2010).

Za d’alSie vady konania st'azovatelia oznacuju okrem iné¢ho

- pouzitie znaleckého posudku ziskaného podla stazovatelov v danom pripade

v rozpore so zakonom,
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- nevysporiadanie sa s bezpodielovym spoluvlastnictvom stazovatel'ov vo 4. a 5.
rade,

- vydanie nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych stazovatelov, ktort namietali
neucinnym pravnym ukonom a schvalenie priklepu,

- drazba inych nehnutelnosti ako tych, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy

a mali byt predmetom drazby.

Ustavny sad sa porusenim prav stazovatel'ov v oznadenom v konani, ale v inom jeho
Stadiu uz zaoberal, ato v konani o ich staznosti vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
I1. US 83/06, v ktorom vyslovil porusenie prav stazovatel'ov aplikujuc tieto pravne nazory:

,,Pravnym dosledkom uzatvorenej darovacej zmluvy medzi stazovatel'mi v prvom az
tretom rade a stazovatel'mi vo Stvrtom a piatom rade bolo nadobudnutie vlastnickeho prava
stazovateImi v prvom az tretom rade a prava vecného bremena st'azovate'mi vo Stvrtom
a piatom rade k predmetu darovacej zmluvy, t. j. oznacenym nehnutel'nostiam, ktoré ostali
zachované aj na zdklade rozhodnuti Okresného stidu KoSice II sp. zn. 30 C 472/02
z 10. septembra 2004 a krajského sudu sp. zn. 17 Co 336/04 z 15. februara 2005
o neucinnosti darovacej zmluvy. Ich zachovanie predpokladd aj nezmeneny stav zapisu
v katastri nehnutelnosti. Opacny postup, resp. postup, aby bola vykonand zmena
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti na zéklade citovanych rozhodnuti okresného
sudu a krajského stidu o neucinnosti darovacej zmluvy, odporuje § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zdkonom a aj v ustidlenej judikatire vSeobecného sudnictva (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 1997 sp. zn. 1 Cdo 26/97). Pokial’ sa
tak vSak stalo, je takyto stav nezdkonny a sud je povinny tento stav skumat, resp.
vysporiadat’ (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 91/2004).

Okresny sud napriek tomu akceptoval tkony sudneho exekutora pri vol'be sposobu
vykonu exekucie, ktory neprihliadol na rozhodujuci stav vlastnickeho prava nielen ku diu
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie, ale aj pocas exeku¢ného konania.

Néavrh na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruc¢eny 27. aprila 2004,

ked’ boli nepochybne vlastnikmi exekvovanych nehnutelnosti stazovatelia v prvom az
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tretom rade a staZovatelia vo Stvrtom a piatom rade boli vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam opravnené osoby z vecného bremena titulom darovacej zmluvy.

Nezékonne vykonany zdpis v katastri nehnutelnosti pod ¢. Z 2147/05 spdsobil
drazbu inych nehnutel'nosti, ako tych, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a mohli byt
aj predmetom drazby, pretoze sudny exekutor v rozpore s § 134 ods. 1 Exekucného
poriadku drazil nehnutel'nost’, ktora nebola vo vlastnictve povinného (teda stazovatela
vo Stvrtom rade).

Vlastnikmi drazenych nehnutel'nosti boli stazovatelia v prvom az tretom rade (aj
podla ozndmenia o zacati kolauda¢ného konania spojeného so zmenou stavby pred
dokoncenim... sp. zn. Vyst. 191/03-P4a, 2051 sekr. z 11. februdra 2003), s ktorymi mal stidny
exekutor konat’ ako inymi subjektmi exeku¢ného konania (§ 37 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), pricom mal konat’ aj so stazovate'mi vo $tvrtom a piatom rade ako s osobami,
ktoré maji k oznaCenym nehnutel'nostiam pravo zodpovedajice pravu vecného bremena. Je
zrejmé, ze sudny exekutor tak nepostupoval, pretoze konal len so staZzovatel'om vo Stvrtom
rade ako povinnym v exekucnej veci a so stazovatelkou v piatom rade ako manzelkou

roec

povinného, teda ako s vlastnikmi oznacenych nehnutel'nosti.

Ustavny std pri rozhodovani o tejto staznosti stazovatelov vychadzal aj z tychto

pravnych nazorov.

Stazovatel'mi napadnuté uznesenie €. k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009
okresny sud odovodnil takto:

., Sud uznesenim zo dna 24. 4. 2009 ustanovil maloletym detom konania M., R. a R.
K. kolizneho opatrovnika, Urad prdce socidlnych veci a rodiny v K. Voéi uvedenému
uzneseniu podala pravna zdstupkyna odvolanie. Toto odvolanie odvolaci sud zamietol a tym
sa uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre maloletych deti - ucastnikov konania stalo
pravoplatnym dna 25. 7. 2009.

Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 3. 6. 2004 bolo povinnému dorucené dna
10. 9. 2004. Suhlas opravneného s predajom nehnutelnosti bol dany oprdavnenymi dna 15.
4. 2005.

25



Sud dalej zistil, Ze upovedomenie o predaji nehnutelnosti a exekucny prikaz bol
doruceny vsetkym osobam, ktorym sa dorucuje v zmysle § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2
Exekucného poriadku. Hodnota nehnutelnosti bola stanovend znaleckym posudkom
¢ 8/2007, ktory vypracoval sudny znalec Ing. L. K. , zo dna 15. 8. 2007 vo vyske
7.200.000.- Sk. Tento znalecky posudok bol doruceny osobam uvedenym v ust. § 139 ods. 5
Exekucného poriadku a zaroven sud zistil, ze tymto osobam bolo donicené aj predvolanie
na obhliadku a ocenovanie drazenej nehnutelnosti. V zmysle ust. §141 ods. 1 Exekucného
poriadku drazobna vyhlaska sa doruci opravmenému, povinnému a kazdemu kto ma
k nehnutelnosti vecné alebo predkupné pravo, ak su zjavné zo spisov alebo z katastra
nehnutelnosti. Drazobna vyhlaska sa dorucuje aj organom, ktoré vyrubuju a vymdhaju
dane a verejné davky, poistné na nemocenské poistenie a poistné na dochodkove
zabezpecenie ako aj uradom uvedenym v § 137 ods. 2 tohto zdakona.

Sud preskumal toto dorucovanie a zistil, Ze draZobnd vyhliska bola dorucena
vSetkym tymto fyzickym ako aj pravnickym osobam.

Drazba sa uskutocnila dna 16. 9. 2009 o 10.00 hod. na Exekutorskom urade K. -
JUDr. A. A. Priklep siudny exekiitor udelil vydrazitelovi Ing. D. P., bytom K. za najnizsie
podanie 238.996,22 Eur. Zo zapisnice sud zistil, Ze na drazbe sa okrem draZitela
nezucastnili dalSie osoby a na drazbe neboli vznesené Ziadne namietky.

Pravna zastupkyna povinnych v 4. a 5. rade dna 17. 9. 2009 dorucila tunajSiemu
sudu namietky proti udeleniu priklepu a to z dovodu, Ze neboli dodriané procesné
podmienky pri priprave drazby. V prvom rade uvadza, Ze drazobna vyhlaska jej nebola
dorucena v potrebnom pocte 5-krdat. K tomu je potrebné uviest, Ze pravna zastupkyna
nezastupuje piatich ucastnikov, ale iba povinného a jeho manzelku. Maloleté deti K.
zastupuje kolizny opatrovnik, Urad prdce socidlnych veci a rodiny K. Takze podla ndzoru
sudu, nebolo potrebné jednej pravnej zastupkyni dorucovat’ dve drazobné vyhlasky.

Koliznemu opatrovnikovi bola drazobnd vyhliska dorucend dia 20. 8. 2009. Co sa
tvka poukazu prdavnej zdstupkyne na ndlez Ustavného sidu, k tomu je potrebné uviest, ze
tento vytykal tu skutocnost, Ze tato nebola dorucend maloletym detom, kedZe v tom case
eSte nemali ustanoveného opatrovnika. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre maloleté

deti v case konania drazby, resp. v Stadiu pripravy drazby uz bolo pravoplatné, c¢o potvrdil
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aj odvolaci sud, ked uznesenim zo dna 8. 7. 2009 potvrdil prvostupnové uznesenie
o ustanoveni opatrovnika pre maloletych deti.

Ako druhu namietku proti vykonanej drazbe pravna zastupkyna uviedla, Ze exekutor
exekvoval v rozpore s pravnym aj skutkovym stavom nehnutelnost, ktord bola ziskana
odporovatelnym pravnym ukonom a Ze takto bola ziskana iba jej rozostavana cast a Ze
dom, ktory v sucasnosti existuje v case darovania neexistoval. Touto otdzkou sa zaoberal
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 11 CoE/49/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 8.9.2008. Je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze v exekucnej veci mozZe byt v rozsahu
potrebnom na uspokojenie vymahanej pohladavky opravmenych v sulade s ust. § 134
a nasledne Exekucného poriadku vykonana exekucia predajom nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢ 1994 v Katastralnom uzemi B., ktoré boli predmetom uspesne odporovaného
pravneho ukonu -darovacej zmluvy zo dna 9. 4. 2001, uzavretej povinnym /dlznikom/, a to
tak, ako keby k zmene vlastnictva tychto nehnutelnosti nedoSlo a tieto boli nadalej
vo viastnictve, v tomto pripade v bezpodielovom spoluviastnictve povinného, lebo je
nepochybné, Ze tento pravmy ukon viedol k takému zmenSeniu majetku povinného, Ze
opravneni z neho nemozu dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky, tak ako by tomu bolo
v pripade, keby darovacia zmluva nebola uzavreta.

Namietka ze exekvované nehnutelnosti nie su totozné s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom odporovatelnej darovacej zmluvy a pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Kosice n, ¢. k. 30C/472/2002 zo dna 10. 9. 2004, a Ze stavby v Stadiu rozostavanej stavby
a rodinny dom zapisany na LV ¢... v Katastralnom uzemi B. nie su totozné nehnutelnosti, st
nedovodné, lebo podla konstantnej judikatury a ustdlenej sudnej praxe vznik stavby ako
veci v pravnom zmysle a samostatného predmetu viastnickeho prava nemozno spdjat’ so
stavebnou dokoncenostou stavby - ale staci, ak je stavba vybudovand najmenej do takého
Stadia, v ktorom je uz nezamenitelnym spésobom individualizovana.

V danom pripade nie je rozhodujiicou skutocnostou, ze v case uzavretia odporovanej
teda pravne neucinnej darovacej zmluvy, resp. rozhodnutia sudu, ktorym bola urcenda
neucinnost Darovacej zmluvy, stavba nebola dokoncend a nemala viastné supisné cislo,
kedZe v konani nebolo zistené, Ze by v case uzavretia Darovacej zmluvy stav rozostavanosti

darovanej nedokoncenej stavby neumozioval jej nezamenitelnu individualizaciu a urcenie
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rozsahu vlastnickych prav k tejto nehnutelnosti, ktoré povinny a jeho manzelka previedli
na svoje maloleté deti Darovacou zmluvou zo dna 9. 4. 2001.

Co sa tyka namietky ceny nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom ¢ B/2007
zo dna 15. 8. 2007 k uvedenému je potrebné uviest, zZe Exekucny poriadok nestanovuje
platnost’ znaleckého posudku iba uvidza, Ze po vydani exekucného prikazu exekutor
zaobstara znalecky posudok.

Neobstoji ani tvrdenie prdvnej zdstupkyne povinného, Ze v sucasnosti je cena
nehnutelnosti nizsia v dosledku krizy ako v case spracovania znaleckého posudku. Prdve
v pripade vydraZenia za vysSiu cenu, je tu moznost vrdtenia vySSej sumy povinnému
po rozvrhu vytazku.

Ndamietka pravnej zastupkyne povinného, Ze znalecky posudok bol ziskany v rozpore
so zdkonom a za poruSenia ustavmych prav ucastnikov a ostatnych subjektov taktiez
neobstoji, nakolko z predlozenych listinnych dokazov a to konkrétne predloZenych
doruceniek sud zistil, Ze povinny si upovedomenie o obhliadke a ocenovani nehnutelnosti
neprevzal, hoci mu bolo dorucované na jeho posledne znamu adresu. Manzelka povinného
si predvolanie, prevzala dna 10. 8. 2007. Opatrovnik maloletych deti upovedomenie prevzal
dna 9. 8 2007. Pravna zastupkyna povinného si zasielku neprevzala a ta bola ulozend
na poste.

Podla ust. § 138 ods. 2 Exekucného poriadku povinny umozni exekutorovi alebo jeho
zamestnancovi a znalcovi pristup na ocenovanu nehnutelnost. Na ucely vypracovania
znaleckého posudku podla ods. 1 je exekutor oprdavneny vymoct si na nehnutelnost pristup.
Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze miestna obhliadka spojena s miestnym Setrenim bola
wkonand diia 10. 8. 2007 za icasti sudneho exekitora JUDr. A. a dvoch prislusnikov
Statnej policie.

Pod bodom 4/ prdavna zdstupkyna opdtovne uvadza, Ze o ustanoveni kolizneho
opatrovnika nieje doposial’ pravoplatne rozhodnute. Toto jej tvrdenie sa nezaklada na
pravde, nakolko bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 27 ER/1013/2004 zo
dna 24. 4. 2009 ktoré, po podanom odvolani odvolaci sud potvrdil uznesenim sp. zn.
3 CoE/171/2009-285 zo dna 8. 7. 2009 a to sa stalo pravoplatnym dna 25. 7. 2009. Pravna

zdastupkyna si vsak tuto zasielku neprevzala ani pocas uloznej lehoty.
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Predmetom dalSej namietky pod bodom 5/ boli opdtovne opakované tvrdenia
o ktorych uz odvolaci sud rozhodol vo svojom rozhodnuti 11 CoE/49/2007. Tieto namietky
sa tykali, skutocnosti, Ze boli drazené iné nehnutelnosti nez boli predmetom darovacej
zmluvy.

Z vyssie uvedenych dovodov sud namietky povinného zamietol a priklep udeleny
stidnym exekiitorom JUDr. A. A. vydrazitelovi Ing. P. D. schvalil.

Dna 12. 10. 2009 pravna zastupkyna povinného dorucila tunajsiemu sudu podanie
tvkajuce sa zastavenia exekucie. Ako aj sama v tomto podani uviedla navrh na zastavenie
exekucie tunajsi sud zamietol, co bolo potvrdené aj uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
11 CoE/47/2007. Teda uvedené uzmnesenie sa stalo pravoplatnym dna 8. 9. 2008. Z toho
dovodu sud toto podanie zamietol lebo zo samotného podania je zrejmé, Ze sa tyka uz

‘

pravoplatného rozhodnutia. ‘

Za najzésadnejSiu vadu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
povazuje ustavny sud absenciu pravoplatného rozhodnutia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletym detom v konani, ktor¢ predchddzalo vydaniu napadnutého
uznesenia.

Ustavny sud v naleze &. k. II. US 83/06-47 zo 7. jula 2006 zdéraznil poziadavku
osobitnej ochrany maloletych deti (stazovatelov v 1. az 3. rade), ktorti povazuje Ustavny
sud za zasadnu aj v danej veci, takto:

,Stazovatelia v prvom az tretom rade boli maloleté osoby, ktoré su zdkonom
osobitne chranené, a pokial' pri uplatiovani prav rodi€a vo vztahu k maloletym det'om
by dochadzalo ku kolizii zaujmov, ako tomu bolo pri uskuto¢iiovani vykonu rozhodnutia
v predmetnej veci, maloletym detom musi byt ustanoveny opatrovnik podl'a § 31 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktory je potom povinny deti zastupovat’
v ur¢enom rozsahu, aby ochrana zdujmov deti bola uplne zabezpecena (§ 61 ods. 2 zédkona
o rodine), a to bez ohl'adu na pripadné iné zaujmy rodicov, resp. niektorého z rodicov.

Uvedenymi skutocnost’ami sa okresny sud vobec nezaoberal.*

29



V suvislosti s napadnutym uznesenim ustavny sud uvadza, Ze stazovatelia v prvom
az tretom rade boli v ¢ase drazby arozhodovania maloleté osoby (t. ¢. je M. K., uz
plnolety), ktoré su zakonom osobitne chranené, a pokial’ pri uplatiovani prav rodi¢a vo
vztahu k maloletym detom by dochadzalo ku kolizii zdujmov, ako to bolo pri
uskutocnovani vykonu rozhodnutia v predmetnej veci, maloletym detom musi byt
ustanoveny opatrovnik podl'a § 31 ods. 2 zdkona o rodine, ktory je potom povinny deti
zastupovat’ v uréenom rozsahu, aby ochrana zdujmov deti bola uplne zabezpecena (§ 61 ods.
2 zékona o rodine), a to bez ohl'adu na pripadné iné zaujmy rodi¢ov, resp. niektorého z
rodicov. VSeobecné sudy sice rozhodli o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloleté
deti, ale uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 27 Er 1013/2004-273 z 24. aprila 2009 o jeho
ustanoveni v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 CoE 171/2009-285 z 8. jula 2009
nadobudlo pravoplatnost’ az 22. novembra 2010, t. j. az po tom, ako okresny sid uznesenim
¢. k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009 schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi

Ing. P. D. udeleny mu na drazbe 16. septembra 2009 na nehnutelnosti stazovatelov.

UZ samotnd tato skutoCnost’ postatovala na to, aby ustavny sud rozhodol, ze
uznesenim okresného siudu ¢ k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009
a predchadzajicim postupom sudneho exekutora v predmetnej exekucnej veci bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustanovenie § 157 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
v spojeni s § 167 ods. 2 treba z hladiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26 tykajici sa povinnosti sidov oddvodnit’ svoje
rozhodnutia) vykladat’ a uplatnovat’ tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu o schvaleni udeleného
priklepu musi v odovodneni obsahovat’ dostato¢né a relevantné dovody, na zdklade ktorych

je vyneseng.

Vychéadzajuc z oddévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze

okresny sud v d’alSom konani bude musiet’ odstranit’ nielen zdsadni vadu konania spojent
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s akceptovanim zakonnej pozZiadavky zastupovania maloletych deti v oznacenom konani
pravoplatne ustanovenym koliznym opatrovnikom, ale bude sa musiet’ vysporiadat aj
s d’al$imi nedostatkami, s ktorymi sa okresny sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, nevysporiadal, a to najma

- s postavenim pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ov,

- s pravnym vyznamom znaleckého posudku,

- s otdzkou zrusenia BSM Ing. J. K. aIng. Z. K. ajeho pravnymi dosledkami na
napadnuté konania,

- s identifikdciou nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve maloletych stazovatelov
a ktoré podl'a tvrdenia stazovatel'ov nemali byt predmetom drazby,

- s vecnymi bremenami k dotknutej nehnutelnosti a spoluvlastnickymi podielmi

stazovatel'ov vo Stvrtom a piatom rade.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol, Ze namietanym uznesenim
okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zdklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnhom stde preto Ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Okresny sud vydal aj d’alSie uznesenie suvisiace, resp. nadvidzujice na posudzovani
vec, ato uznesenie ¢. k. 27 Er 1013/2004-375 z 2. marca 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. aprila 2011 a ktoré potvrdzuje nedostatky (vady konania) zistené aj
ustavnym sudom, na ktoré bude musiet’ okresny sud prihliadat’ pri svojom rozhodovani.
Okresny sud tymto uznesenim z 2. marca 2011 neschvalil rozvrh vytazku z drazby
nehnutel'nosti vykonanej 6. decembra 2010 a zamietol namietky Ing. J. K. a M. K. proti
tomuto rozvrhu vytazku z drazby (C. k. Ex 130/2004-170). Ide o vady konania, ktoré moze
odstranit’ len vSeobecny sud. Vzhl'adom na vecnu suvislost napadnutého uznesenia

okresného sudu €. k. 27 Er 1013/2004-297 zo 16. novembra 2009 a uznesenia okresného
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sudu €. k. 27 Er 1013/2004-375 z 2. marca 2011 bolo potrebné z dovodu vykonatelnosti
(procesnej realizovatel'nosti) ndlezu ustavného sudu, aby tstavny std zrusil v nadvédznosti
na zruSenie napadnutého uznesenia aj uznesenie z 2. marca 2011 tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto nalezu (bod 2), napriek tomu, Ze zéavery obsiahnuté v tomto uzneseni
okresného stdu vo velkej miere koreSponduji so zdvermi ustavného sudu tykajicimi sa

vad, ktoré zistil v staznost'ou napadnutom uzneseni okresného sudu.
IV.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né zadost'u¢inenie. Ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia ziadali priznat primerané financné zadost'uinenie, a to pre kazdého
v sume 3 300 €, ktoré ,,je satisfakciou za to, Ze porusovatel, ktory ma podla zdkona dbat
o ochranu prav vsetkych ucastnikov tak, aby kazdy z nich mal pred sudom zabezpecené
pravo konat a vyjadrovat sa ku vsetkym skutocnostiam a o to, aby sudom bolo spravodlivo
rozhodnuté o jeho pravach a povinnostiach, tak nekonal. Jeho konanie malo byt o to
doslednejsie, Zze vo veci sa jednalo aj o prdava maloletych deti, ktoré poZivaju osobitu
ochranu zdkona. Naviac, jeho konanie malo byt o to obozretnejsie, Ze v rovnakej veci bolo

uz raz zhliadnuté jeho konanie v rozpore so zakonom a Ustavou SR. “.

Pri urovani primeraného finanéného zadost'u€inenia tstavny sad vychadzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc okolnosti pripadu ustavny sud povaZoval za postacujuce poskytnutie
ustavnej ochrany stazovatelom vyslovenim porusenia ich prav, apreto finan¢né

zadostucinenie stazovatel'om nepriznal.

V.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania
jeho trovy. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali, aby tstavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy konania ich pravnej zastupkyni advokatke JUDr. A. K. spolu v sume 976,32
€, a to za dva Ukony pravnej pomoci podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 2 a §
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Pri ur€eni sumy nahrady trov vychadzal ustavny sid v stlade s ustanoveniami § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, a pretoze poZzadovana suma nepresiahla sumu
vypocitanil podl'a vyhlasky, Gstavny sud priznal thradu trov konania v sume pozadovanej

stazovateI'mi.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktdbra 2011
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