SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 14/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
I BN B  ostipencj  Advokatskou  kanceldriou

JUDr. Margita Hrivitdkovd & partners, s. 1. 0., M4jkova 3, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Margita Hriviidkovd, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 582/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 26. jina
2019 dorucena ustavna staznost || G .
Bl (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Er 582/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2.1 Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala
v napadnutom konani ako povinna z exekucie vedenej na podklade rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 7 C 425/2013-27 zo 17. marca 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 230/2014-79 zo 14. januara 2015,
ktorym bolo rozhodnuté o ureni vyZzivovacej povinnosti stazovatel’ky voci jej plnoletej
deére NN D N (dalcj len
,»opravnend*), vo vyske 180 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci od 18. novembra 2013
pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Okresny sid svojim poverenim ¢. 5702 085238
z 8.jula 2015 poveril vykonom exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu,
Exekutorsky urad Svidnik, Stropkovskéd 3, Svidnik (d’alej len ,,sidny exekutor). Sudny
exekutor upovedomenim o zacati exekucie ¢. k. EX 4226/2015-6 z 27. jala 2015 pisomne
oznamil stazovatelke zacatie exeku¢ného konania o vymozenie pohladdvky oprdvnenej
na dlznom vyzivnom spolu s prisluSenstvom. V d’alSom okresny sud svojim uznesenim ¢. k.
5 Er 582/2015-36 z 29. jina 2016 (vydanym vyS$$im sidnym tradnikom) v spojeni s d’alSim
uznesenim ¢. k. 5 Er 582/2015-51 z 9. februara 2017 (vydanym zakonnym sudcom

v odvolacom konani) rozhodol o zamietnuti st'azovatel’kou podanych namietok (vratane trov



exekucie) proti upovedomeniu sudneho exekutora o zacati exekucie €. k. EX 4226/2015-6
z 27.jula 2015.

2.2 Stazovatelka napadla uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Er 582/2015-51
z 9. februara 2017 mimoriadnym opravnym prostriedkom, ato dovolanim doru¢enym
okresnému sudu 18. aprila 2017. Svojim d’alS$im podanim doruenym okresnému sudu
25. aprila 2017 navrhla zastavenie exekucie/zastavenie napadnutého konania z dévodu
uhradenia zmeskaného vyzivného v plnom rozsahu a pravidelného plnenia bezného
vyzivného opravnenej, k Comu sa aj vyslovne zaviazala. Okresny sid svojim uznesenim
¢. k. 5 Er 582/2015-143 z 31. januara 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k.
10 CoE 21/2018-172 z 31. maja 2018 rozhodol o zastaveni veden¢ho exekucného konania
ao tom, ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exeklicie proti staZovatelke
ako povinnej z exektcie. Okresny std predlozil 23. aprila 2019 stazovatel’kou podané

dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie.

3.1 Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie skonstatovala, ze ,, Nakolko za 2 roky
od podania dovolania Okresny sud Humenné nepredloZil vec dovolaciemu sudu
bezodkladne podla § 437 CSP a je necinny, md... dovodné pochybnosti o dosiahnutie
rozhodnutia sudu riadne a vcéas, a tym aj zabraneniu pripadného nepokracovania
v ohrozovani stazovatelky. “. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze ,,... takymto postupom sudu je
porusSované zdkladné pravo staZovatelky, aby bolo vo veci rozhodnuté bez zbytocnych
prietahov v konani. . Zaroven poukazuje na to, zZe ,, Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu
je... zabezpecit procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav prdavnej
neistoty, kvoli ktorému sa stazovatelka obratila na sud. Odstranenie stavu prdavnej neistoty,
v ktorej sa nachdadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Samotnym predlozenim veci dovolaciemu
sudu sa pritom pravna neistota stazovatelky neodstrani, nakolko k stavu prdvnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu.”. Podla pravneho nazoru
stazovatel’ky stav pravnej neistoty pretrvdva nadalej napriek tomu, ze ,, (i) stazovatelka
postupovala v konani efektivne — podala riadne a vcéas dovolanie, (ii) naleZite ho
zdovodnila, svoje tvrdenia preukazala listinnymi dokazmi, (iii) podanie stazovatelky nie je

v ziadnom ohlade nejasné, nakolko sud nevyzval stazovatelku na doplnenie podania, (iv)



sudne oddelenie v predmetnom spore bolo viackrdt telefonicky kontaktované prdvnym
zastupcom stazovatelky o stave konania a dovodoch necinnosti, (v) predsednicka okresného
sudu bola staznostou upovedomend o prietahoch v konani so zZiadostou o zjednanie
napravy, (vi) zo spisu nie je zrejmy relevantny dovod, ktory by bol pricinou neprimeranej
dizky konania, (vii) neexistuje Ziadna prekdazka plynulého postupu konania, (viii) dotknuté
konanie z pravneho hladiska nemozno povazovat za zloZité a nakoniec (ix) spis je procesne
pripraveny na prejednanie veci pred sudom. “.

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel’ka pomerne rozsiahlo odévodnila
svoj narok na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktory je podla jej ndzoru
verifikovany tym, Ze jej bola postupom okresného sidu v napadnutom konani sposobena
ujma, a to:

,,a) majetkova - vymahanie pohladavky od povinnej v exekucnom konani vo vyske
bezného vyzivného 180 Eur mesacne (od podania odvolania stazovatelkou zo dna 21. 7.
2016 do 7. 2. 2018 t.j. za 17 mesiacov x 180 Eur = 3.060,- Eur), napriek tomu zZe bezné
vyzivné riadne a vcéas platila pred exekucnym konanim dobrovolne, trovy exekucie podla
Upovedomenia o zacati exekucie predbezne vycislené v predbeznej vyske 2.022,90 Eur,
naklady na pravne zastupenie advokatskou kancelariou (v odvolacom konani vo veci
namietok proti exekucii, v dovolacom konani zaloha 500 Eur, v konani pred ustavnym
sudom zaloha 500 Eur) a dalsie nenavratné vydavky s konanim suvisiace,

b) nemajetkova pretransformovand do majetkovej ujmy (posSkodenie dobrého mena
a povesti stazovatelky, strata dovery v sudnu ochranu, pravna neistota). Stav pravnej
neistoty v ktorej sa stazovatelka nachadza pre necinnost’ Okresného sudu Humenné, ma aj
nepriaznivy vplyv na psychiku stazovatelky, ktord nemala Ziadnu moznost ovplyvnit dizku
konania, ¢o v nej vyvolalo pocit bezmocnosti, a to aj pri aktivnom uplatiovani jej prav.
Stazovatelka sa citi sudnymi prietahmi dusevne, fyzicky a financne vycerpand, md pocit, zZe
Jju nikto nechdpe, utrpela jej vaznost' a doveryhodnost' v zamestnani, co sa s nou bude spajat
cely produktivny Zivot.

Teda podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Neopravnené exekucné konanie, zablokovanie uctu
v banke, blokdcia na osobnom motorovom vozidle stazovatelky (blokované este aj
v sucasnosti!), nemoznost dispozicie so svojim vilastnictvom, predstavovalo a predstavuje

pre stazovatelku vyrazny a citelny zdasah do jej majetkovej ale aj dusevnej sféry. Pocas



neopravneného, neucelného exekucného vykonu stazovatelka Celila roznym invektivam,
verejnej potupe, zosmiesneniu ¢i uz v profesijnom okruhu oséb — medzi kolegami v praci
a u zamestnavatela (nakolko jej boli vykonavané zrazky zo mzdy), v rodinnom Zivote,
na uradoch, v pobocke banky (kde sa o blokdcii dozvedela). Pricom exekucia navodzuje
o stazovatelke dehonestujuci obraz, Ze by mala byt neplaticom, akoby sa vyhybala plneniu

‘

svojich rodicovskych povinnosti, jednala necestne, co nie je pravda. *.

4. Na podklade uvedené¢ho st'aZzovatel'ka v petite podanej istavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 46 ods. 1 a CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 5Er/582/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/582/2015 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel'ke sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur...

‘

4. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 415,51 Eur...*

5. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbeZne prejednand vo Stvrtom senate Ustavného sidu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S ¢innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude).

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud modze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych tustavny std preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo

vztahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia prislugného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 tstavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti
ustanovujui imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneCnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).



13. Sudastou rozhodovacej ¢innosti Gistavného sidu je aj nazor (I. US 34/99,
I1. US 20/00, 1. US 32/00, 1I. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
L. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’
ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava/prav, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent bez ohl'adu
na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Ustavny sud teda
poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie predmetného
zékladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, 1I1. US 20/00,
1. US 22/01, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (rozsudok
ESLCP vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staZznost’
¢. 16970/05)].

14. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze preto
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06). Ak teda v ¢ase, ked’ dosla staznost’
ustavnému stdu, uz nemoédze dochadzat’ k poruSovaniu oznaCeného zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v rovnakom
rozsahu aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud st’aznost’ odmietne, vychadzajic pritom z Gcelu tychto prav, ktorych spolo¢nym
menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica

sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00, I. US 54/05).



15. Sucastou rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu suvisiace] s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravny nazor, podl'a ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02, 1II. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, 1IV. US 221/05,
I11. US 372/09). Ojedinela nedinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’” poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01,
1. US 42/01, I1I. US 91/04, IIL. US 59/05, 11I. US 103/05). Na kratsie obdobia ne&innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

16. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) alebo konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania Casu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat’ (porov. rozsudky ESLCP vo veci Libansky proti
Ceskej republike ¢i Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, II. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1.US 57/01, 1. US 27/02, IIl. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, I1. US 126/2010, 1. US 96/2011). Teda zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, zZe porusenie tychto prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, resp. pred organom, ktory je nositelom verejnej moci,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, I1. US 177/04, IV. US 343/04, I11. US 233/06).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17.1 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup
sadu (I. US 41/02, II. US 111/02, IvV. US 74/02, II. US 142/03, III. US 247/03,
V. US 272/04).

17.2 V sulade s judikatarou ESLP Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07).

II1.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

18. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vec spadd do beznej

agendy vSeobecnych stidov a nemoZno ju povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozitu.

I11.2 Spravanie ucastnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky
ako ucastnicky exeku¢ného konania, ustavny sud konStatuje, Ze zo strany stazovatelky
zaznamenal dvojkolajny postup v napadnutom konani. StaZovatelka na jednej strane
18. aprila 2017 dorucila okresnému sidu dovolanie proti uzneseniu okresného stdu ¢. k.
5 Er 582/2015-51 z 9. februédra 2017, aby v zapiti 25. aprila 2017 dorucila okresnému sudu
navrh na zastavenie exekiicie. Ustavny sud sa pozastavuje nad postupom stazovatelky,

ktora sa na jednej strane domaha prostrednictvom podanej ustavnej staznosti ochrany
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svojich oznacenych prav v dovolacom konani, priCcom v rozpore s touto procesnou aktivitou
vyznieva jej navrh na zastavenie vedeného exekuc¢ného konania, ktorému bolo aj vyhovené
uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Er 582/2015-143 z31. januara 2018 v spojeni
suznesenim krajského sadu ¢ k. 10 CoE 21/2018-172 z31. maja 2018. Postup
stazovatel’ky, ktora sa v dovolacom konani doméha ochrany svojho prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladn¢ho prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy
v pravoplatne zastavenom exeku¢nom konani, povazuje Gstavny sud za obsolentny postup.
Je pravdou, ze stazovatelkin postup v napadnutom konani po podani dovolania, ako aj
navrhu na zastavenie exeku¢né¢ho konania sa nevyznacCoval z jej strany prietahmi, teda
stazovatel’ka promptne reagovala na pokyny a vyzvy okresné¢ho sudu, avSak okrem otazky
pripustnosti samotného dovolania v exeku¢nom konani je potrebné poukdzat’ na samotnu
podstatu oznacCenych prav podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord spociva
v odstraneni stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ucCastnik konania nachadza v Case
pred rozhodnutim orgénu verejnej moci/sudnej moci (blizsie pozri body 12, 13 a 14). Tento
stav pravnej neistoty bol odstraneny v stazovatel'kinom pripade tym, Ze okresny sud
rozhodol o jej navrhu na zastavenie veden¢ho exekuéného konania svojim uznesenim ¢. k.
5 Er 582/2015-143 z 31. januara 2018 a stazovatel'ka podala odvolanie len proti jeho
vyroku o nahrade trov exeku¢né¢ho konania sidnemu exekutorovi. Je preto otdzne, ako by
pripadné pozitivne rozhodnutie dovolacieho sudu (v pripade pripustnosti dovolania) mohlo

zmenit’ pravne postavenie stazovatel'ky v pravoplatne zastavenom exeku¢nom konani.

I11.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky v napadnutom konani, bol postup okresného

sudu.

21. Prehl'ad ukonov okresného sudu v napadnutom konani:
- 8. jula 2015 okresny sud poverenim ¢. 5702 085238 z 8. jala 2015 poveril vykonom

exekucie sudneho exekutora,
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- 11. augusta 2015 boli okresnému sidu dorufené namietky stazovatelky proti
upovedomeniu sudneho exekutora o zacati exekucie €. k. EX 4226/2015-6 z 27. jala 2015,

- 29. jina 2016 okresny sud svojim uznesenim €. k. 5 Er 582/2015-36 z 29. juna 2016
(vydanym vy$$im sudnym Uradnikom) rozhodol o zamietnuti stazovatelkou podanych
namietok vratane trov exekucie,

- 9. februdra 2017 okresny sud svojim uznesenim €. k. 5 Er 582/2015-51 z 9. februara
2017 (vydanym zdkonnym sudcom v odvolacom konani) rozhodol o zamietnuti
stazovatel’kou podanych ndmietok vratane trov exekucie,

- 18. aprila 2017 bolo okresnému sidu doru¢ené¢ dovolanie stazovatelky proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 5 Er 582/2015-51 z 9. februara 2017,

- 21. aprila 2017 bolo okresnému sudu dorucené pisomné doplnenie podaného
dovolania spolu s prilohami,

- 24. aprila 2017 bol okresnému sudu doruceny stazovatelkou podany navrh
na zastavenie exekucie/vedeného exekucného konania,

- 21. jala 2017 okresny sud dorucoval staZzovatel'kou podané dovolanie opravnene]
a sudnemu exekutorovi na vyjadrenie,

- 21. jala 2017 bolo okresnému sudu elektronickou poStou dorucené pisomné
vyjadrenie sudneho exekltora o tom, ze mu nebolo spolu s vyzvou okresného sudu
dorucené stazovatel’kou podané dovolanie,

- 7. augusta 2017 bolo okresnému stidu dorucené pisomné vyjadrenie opradvnenej
otom, Ze jej nebolo spolu s vyzvou okresného sidu dorucené stazovatel'kou podané
dovolanie,

- 14. novembra 2017 okresny sud dorucoval stazovatelkou podané dovolanie
opravnenej a sidnemu exekttorovi,

- 22. novembra 2017 okresny sud dorucoval stazovatelkou podany néavrh
na zastavenie vedeného exeku¢ného konania oprdvnenej a stdnemu exekutorovi
na vyjadrenie,

- 14. novembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné vyjadrenie sudneho
exekutora k st'azovatel'kou podanému dovolaniu,

- 27. novembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné vyjadrenie opravnenej

k stazovatel’kou podanému dovolaniu,
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- 27 . decembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné vyjadrenie opravnene]
k stazovatel’kou podanému navrhu na zastavenie exeku¢ného konania,

- 10. januara 2018 okresny sud opétovne vyzval sidneho exekutora na vyjadrenie sa
k stazovatel’kou podanému navrhu na zastavenie exeku¢ného konania,

- 16. januara 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie sudneho
exekutora k stavu exeku¢ného konania,

- 31. januara 2018 okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 5 Er 582/2015-143
z 31. januara 2018 rozhodol o zastaveni vedeného exeku¢ného konania a o tom, ze sudny
exekltor mé narok na ndhradu trov exekucie proti stazovatel'ke ako povinnej z exekucie,

- 6. februara 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie z krajského sudu tykajice
sa podania informacie o stave exeku¢ného konania v stvislosti so staZzovatel’kou podanou
staznost'ou na postup okresné¢ho sudu,

- 20. februara 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie povinnej
(stazovatel’ky) proti uzneseniu okresného studu €. k. 5 Er 582/2015-143 z 31. januara 2018
proti vyroku o trovéach exekucie,

- 7. marca 2018 okresny sud dorucuje povinnou (stazovatelkou) podané odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 Er 582/2015-143 z 31. janudra 2018 sudnemu
exekutorovi a oprdvnenej na vyjadrenie,

- 9. marca 2018 a 10. aprila 2018 bolo okresnému sudu elektronicky dorucené
vyjadrenie sudneho exekutora k stazovatelkou podanému odvolaniu proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 5 Er 582/2015-143 z 31. januara 2018,

- 22. maja 2018 sudny spis okresného sudu sp. zn. 5 Er 582/2015 bol predlozeny
na odvolacie konanie krajskému studu,

- 31. mdja 2018 krajsky std svojim uznesenim €. k. 10 CoE 21/2018-172 z 31. m4ja
2018 st'azovatel'kou podané odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 Er 582/2015-
143 z 31. januara 2018 zamietol,

- 12. jina 2018 bol sudny spis okresného sudu sp. zn. 5 Er 582/2015
vrateny okresnému sudu,

- 27. novembra 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené konecné vyuctovanie nakladov

exekuc¢ného konania,
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- 23. aprila 2019 bol sudny spis okresn¢ho sudu sp. zn. 5 Er 582/2015 predloZeny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie.

22.1 Zhodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani je potrebné
skonStatovat’ neststredentt  Cinnost  okresného sudu v suvislosti s doru¢ovanim
stazovatel’kou podan¢ho dovolania sidnemu exekutorovi. Vychadzajiuc z obsahu stidneho
spisu sp. zn. 5 Er 582/2015, je zrejmé, ze okresny sud nedorucil spolu s vyzvou
na vyjadrenie sidnemu exekutorovi aj podané dovolanie, k doru€ovaniu tak musel pristapit’
opakovane, pritom k prvému doru€ovaniu pristipil okresny sud az tri mesiace po doruceni
samotného dovolania. Tento postup okresného sudu je mozné oznadit za zdihavy
a v kone¢nom ddsledku za neefektivny a v jeho vysledku tak okresny sid dorucoval podanie
na vyjadrenie UcCastnikovi konania po vySe Siestich mesiacoch od jeho dorucenia sudu
atento postup je prietahom v napadnutom konani. Tento zaver sa vztahuje aj
na stazovatel’kou podany ndvrh na zastavenie exekucného konania, ktory bol taktiez az
po lehote §iestich mesiacov dorudovany tudastnikom napadnutého konania. Ustavny std
vo svojej judikature sice poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
procesnych prav UcCastnikom konania nezndSa zodpovednost opravnend osoba aZe
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub S$tathemu organu
konajucemu vo veci (IIL. US 242/03), avsak dobu Siestich mesiacov na dorudenie podania
opravnenej osobe na vyjadrenie povazuje ustavny sud za prietah v trvani Siestich mesiacov.
Na druhej strane je potrebné poukdzat na to, Ze okresny sud rozhodol o ndvrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucného konania/napadnutého konania svojim uznesenim
¢. k. 5 Er 582/2015-143 z 31. januara 2018, teda v merite veci bolo rozhodnuté po deviatich
mesiacoch od podania navrhu, ¢o povazuje Ustavny sud za ustavne akceptovatelné. Teda
zisteny prietah v napadnutom konani hodnoti ustavny sud ako ojedinely prietah, ktory
nemal na celkovii dizku konania, ktori povaZuje za Ustavne akceptovatelnu, podstatny
vplyv (bliZSie pozri bod 15 a 16).

22.2 Ustavny std teda uzatvara, Ze s prihliadnutim na celkova dizku konania, ako aj
vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet’ k ziveru o poruSeni stazovatelkou
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oznacenych prav. K wuvedenému zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka stidneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozsudok ESCP vo veci Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
rozsudok ESLP vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).
V dosledku tohto zaveru ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
odmieta stazovatel'kou podani ustavni staZnost' v Casti namietajicej porusenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu.

22.3 Zrovnakého dovodu odmieta stazovatelkou podani tUstavnu staznost’ aj
pre namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ked'ze sa tento c¢lanok vecne nevztahuje na staZzovatelkou namietané ,prietahy*
v napadnutom konani. K vysloveniu poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochadza len
pri konStatovani porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym

sposobom, Ze doslo k odiatiu spravodlivosti.

23. Na zaver ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil ustavni staznost’
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alS§imi
v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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