SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 367/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. 1., S., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. S., S., vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na siidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sv/2//2012 zo 7. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. 1. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2012
dorucena staznost’ M. 1., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Sv/2/2012 zo 7. marca 2012.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel sdm priamo navrhol obciansku
kandidatku pre volby do Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktora Ustredna volebna
komisia odmietla zaregistrovat’ s odovodnenim, Ze nejde o kandidatnu listinu podl'a zakona
¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, ked’Zze kandidatne listiny mézu podat’ len politické strany a politické hnutia
registrované podla zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ preto podal ndvrh na Okresnom stde SpiSska
Nova Vec (dalej len ,,okresny sud®), ktory bol neskdr postipeny najvysSiemu sudu,
v ktorom Zziadal, aby najvyssi sid rozhodol o povinnosti odporcu zaregistrovat' jeho

obc¢iansku kandidatku pre volby, ktoré sa konali v marci 2012.

Najvyssi sud po posudeni navrhu konStatoval, Ze nema pravomoc na rozhodnutie
o navrhu st'azovatela a preto postupoval podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou a § 244 ods. 5 druhou vetou OSP

a konanie zastavil.

Rozhodnutie najvyssieho sudu namieta st'azovatel’ z tychto dévodov:

«4. Mam za to, Ze NS SR tym, Ze zastavil uvedené konanie sp. zn. 2 Sv/2/2012
a , de facto* odmietol preskimat rozhodnutie UVK, porusil tymto svojim rozhodnutim
(sp. zn. 2 Sv/2/2012 zo dna 7. marca 2012) zakladné pravo stazovatela na pristup k sudu
vo veci o ktorej rozhodol orgdn verejnej spravy (zarucené ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR). Navyse
je nutné uviest to, ze vzhladom na skutocnost, Ze preskumanie rozhodnutia UVK sa
dotykalo zdkladného prava stazovatela (konkrétne ¢l. 30 ods. 1 veta prva Ustavy SR), tak
podla Ustavy SR ani nebolo mozné z pravomoci sidov takiito vec vylicit. Tak ako vyplyva
z ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ako aj z hore uvedeného ndlezu US SR sp. zn. 1II. US 138/03,
kazdému sa zarucuje pravo obratit' sa na sud vo veci preskumania zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, pricom nie je mozné, aby z prdavomoci sudu bolo vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

5. NS SR svojim rozhodnutim o zastaveni konania zaroven odnal staZovatelovi
moznost konat v danej veci pred vsSeobecnym sudom (ako uvadzam dole- pouZitie

opravnych prostriedkov neprichddza v tomto pripade do uvahy), pricom konal v rozpore



sust. § 7 ods. 2 OSP, podla ktorého, v obc¢ianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zdsahov organov verejnej moci..., pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné orgdny.

6. K argumentacii NS SR v odovodneni jeho rozhodnutia o zastaveni konania,
v ramci ktorej sa tento sud odvolal na ust. § 250za ods. 1 OSP uvadzam nasledovne.
Na jednej strane suhlasim s tym, ze pravomoc NS SR podla ust. § 250za ods. 1 OSP nemoze
byt zalozend, kedze rozhodnutie UVK nebolo napadnuté ani Ziadnou politickou stranou
a ani politickym hnutim v zmysle ust. § 20 ods. 4 z. ¢. 333/2004, ale fyzickou osobou
stazovatela. Uvedené vSak ale neznamend, Ze preskiimanie rozhodnutia UVK vydaného voci
inemu subjektu akym je politickda strana alebo politické hnutie, nespada vobec do
pravomoci vSeobecnych sudov, ak zdroven iny organ verejnej sprdavy s pravomocou
rozhodnut’ danu vec neexistuje! Mam za to, Ze NS SR mal povinnost meritorne rozhodnut o
Zalobe stazovatela, pricom tym, Ze sa tak nestalo, doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela vymedzeného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR (prdvo na pristup k siidu vo veci o ktorej
rozhodol organ verejnej spravy).

7. NavysSe, z ustanovenia § 104 ods. 1 OSP jednoznacne plynie to, zZe sud ktory
rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok svojej pravomoci, ma povinnost
po pravoplatnom zastaveni konania postupit vec tomu organu verejnej spravy (organu
nejusticného charakteru), ktoréemu podla nazoru sudu svedci pravomoc vec rozhodnut.
Je zrejmé, Ze v nasej veci sp. zn. 2 Sv/2/2012 tomu tak nebolo a NS SR svojim rozhodnutim
zo dna 7. marca 2012 okrem zastavenia konania, nerozhodol o nicom inom. Ak mal NS SR
za to, Ze neexistuje iny organ verejnej spravy, ktory by mohol mat pravomoc rozhodnut vec,
tak sa mal NS SR riadit ustavnopravnou (nevyvratitelnou) domnienkou o tom, Ze v takom
pripade patri vec do pravomoci v§eobecnych sudov. Ak teda v konkrétnej situacii neexistuje
pravna uprava hmotného prava o tom, komu patri takdto vec do pravomoci, z hladiska
ustavného principu zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) plati, Ze v takychto
pripadoch bude prdavomocou (rozhodnut' spor) disponovat vidy sud. Uvedené argumenty
potvrdzuju to, Ze v konani sp. zn. 2 Sv/2/2012 neexistovala neodstranitelna procesna

podmienka, pre ktort mohol NS SR dané konanie zastavit. »



Stazovatel preto Ziada, aby ustavny sud svojim ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo M. I. podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Sv/2/2012 zo dna 7. marca 2012, porusené
bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Sv/2/2012 zo dna 7. marca 2012 a vracia vec NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. 1. trovy pravneho zastupenia
v sume 300,- € (slovom tristo eur) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S., do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 51 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l... 44 az 46 tejto ustavy sa mozno

len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie o poruseni jeho zdkladného prava
podla ¢€l. 46 ods. 2 Ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sv/2/2012 zo 7. marca
2012, ktorym tento zastavil konanie o jeho navrhu, ¢im ,,de facto* odmietol preskimat’
rozhodnutie ustrednej volebnej komisie zo 16. decembra 2011 o posudeni stazovatel'om

navrhnutej kandidatnej listiny.



Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti preto skiimal, ¢i uvedenym
postupom najvysSicho stdu mohlo dojst k stazovatelom namietanému poruseniu

zakladného prava.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i ma pravomoc vo veci
konat' (§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 250za ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), kedZe existenciu procesnych
podmienok konania musi skumat z uradnej povinnosti (ex offo), a to v ktoromkolvek Stadiu
konania.

Podla § 250za ods. 1 OSP, ak volebna komisia prislusna podla osobitného zdakona
rozhodla

a) o registracii kandiddtnej listiny, mozZe sa dotknuta kandidujuca politicka straku
alebo koalicia obratit na Najvyssi sud Slovenskej republiky s ndavrhom na zrusenie
registrdcie kandidatnej listiny,

b) o registrdacii kandidatnej listiny s upravou vykonanou podla osobitného zdkona,
moze sa dotknutd kandidujuca politicka strana alebo koalicia obratit' na Najvyssi sud
Slovenskej republiky s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o ponechani kandidata
na kandidatnej listine,

c) o odmietnuti registracie kandidatnej listiny, moéze sa dotknuta kandidujuca
politicka strana alebo koalicia obratit na Najvyssi sud Slovenskej republiky s ndvrhom
na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani tejto kandidatnej listiny.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ucastnikmi konania su politicka strana alebo koalicia,
ktord podala navrh podla odseku 1 a Ustrednd volebnd komisia.

Citované zakonné ustanovenie taxativne vymedzuje pravomoc Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky konat vo veciach registracie kandidatnych listin. Tuto prdavomoc
najvyssieho sudu nie je mozné rozsirit.

Z uvedeného je nesporné, zZe pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o uplatnenom navrhu nie je dana, kedZe nejde o kandidatnu listinu v zmysle
§ 18 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o volbdach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 333/2004 Z. z.“), nakolko kandidatnu listinu



nepodala politicka strana ani koalicia, ale fyzicka osoba, ktorej toto pravo zdkon
neprizndva. Pokial' navrhovatel' namietal poruSenie ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Najvyssi sid Slovenskej republiky pripomina, Ze podla ¢l. 30 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky podmienky vykonu volebného prdava ustanovi zakon, ktorym je zdkon
C. 333/2004 Z. z. ustanovujuci podmienky na registraciu kandidatnych listin do volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 18 a nasl. citovaného zdkona).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 244 ods. 5 veta

druha Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.»

Konanie podla § 250za ods. 1 OSP predstavuje osobitny typ konania upraveny
siedmej hlave piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku. Ide o sporové konanie v rdmci
volebného sudnictva, prostrednictvom ktorého poskytuje prislusny vSeobecny sud ochranu
politickym stranam a hnutiam, garantujlic ustavne zarucenu slobodnt sutaz politickych sil
v spolo¢nosti zmysle ¢l. 31 ustavy. Obciansky sudny poriadok v § 250za ods. 2 vymedzuje
Gi¢astnikov tohto konania. V zmysle tohto ustanovenia sa nimi — Ustredna volebna komisia
na strane odporcu a kandidujuca politickd strana alebo koalicia dotknutd rozhodnutim
Ustrednej volebnej komisie tykajucim sa registracie jej kandidatnej listiny na strane

navrhovatel’a. Konanie sa zac¢ina len na navrh politickej strany.

Podl'a uvedené¢ho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku je jednoznacné, ze
stazovatel’ nebol aktivne legitimovany vystupovat’ ako Ucastnik konania. Najvyssi sud preto
postupoval v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, podl'a ktorého vzdy, ak vSeobecny sud
zisti taku neodstranitelnu vadu konania, ktord brani tomu, aby mohol d’alej konat’ a vydat’

rozhodnutie vo veci samej, konanie zastavi.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.



Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature tiez uvadza, e postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Preto postup
a rozhodovanie najvysSieho sidu v zmysle platného a U¢inného vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu v Ziadnom pripade nemoZze mat za nasledok poruSenie Ustavou

garantovanych zékladnych prav stazovatela.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a opierajicu sa o Cl. 46 ods. 2 druhu vetu tustavy,
ustavny sud zdoraziuje obsah uz citovaného ¢l. 51 ustavy, ktory neumoziiuje uplatiovat
Cl. 46 ods. 2 druhd veta ustavy v abstraktnej rovine, ale vZdy iba v spojeni s konkrétnym
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych sa mozno realne domahat v medziach

zakonov, ktoré prislusné ¢lanky ustavy vykonavaju.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim a odovodnenim rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Sv/2/2012
zo 7. marca 2012 a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2012



