SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 263/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost” [N, I

zastlipenych

Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristicka 46, Trencin, vo veci
namietaného porudenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 22 C 31/2010-260
7o 6. marca 2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 682/2014-339
z 11. juna 2015 a takto

rozhodol:

aznos a
St t i i

odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2018

doruena staznost’ [N, I .
. N - e B (ol lon . stavovatelia®),

vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 682/2014-339 z 11. juna 2015 a rozsudkom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 22 C 31/2010-260 zo 6. marca 2014 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli i€astnikmi sudneho

konania vedeného okresnym sudom ako Zalobcovia v konani o uréenie vlastnickeho prava

proti zalovanému ||| G - (dalej len ,,Zalovany*).

3. Okresny sud vydal vo veci 6. marca 2014 rozsudok, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol a stazovatelom ulozil povinnost' =zaplatit Zzalovanému spolocne
a nerozdielne ndhradu trov konania v sume 711,74 €. Stazovatelia sa proti predmetnému
rozsudku odvolali. Krajsky sid rozsudkom z 11. jina 2015 napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil a stazovatel'ov zaviazal zaplatit’ zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nahradu

trov odvolacieho konania v sume 83,87 €.

4. Stazovatelia v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedli:

«Stazovatelia 1-4 sme sa v Zalobe domahali svojho viastnickeho pradva, ktoré nam
zarucuje platné pravo Slovenskej republiky. Viastnictvo parc. _ ktoré
nadobudol titulom vydrzania Zalovany ||\ R rnemoze pozivar ochranu, nakolko bol
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom zneuzitim vlastnickeho prava k predmetnej
parcele nas stazovatelov 1-4. Preto by zdsah sudu do sucasného “viastnickeho prava”
k predmetnej parcele, ktoré svedci zapisom v _ v prospech Zalovaného
B /0! zdkonny, nakolko stazovatelia tvrdime, Ze tento majetok (parc. ¢ 69)
je zo strany Zalovaného nadobudnuty nezdakonnym spésobom.

... sud sa v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal a nezohladnil vsetky relevantne
skutocnosti, na ktoré stazovatelia sme poukazovali na pojednavani sudu 6.3.2014, konajuci
sudca odmietol znova vypocut stazovatelku | NN « rapriek tomu, Ze cheela
predniest dolezZité skutocnosti. Sud nase dokazné prostriedky vo vydanom rozsudku vobec

nezohladnil.



... proti vyssie uvedenym rozsudkom sudov sme stazovatelia nepodali dovolanie,
nakolko sme ani nevedeli, Ze ho mézeme podat, kedZe sme neboli na oboch pojednavaniach
sudov zastupeni advokatom, ale len osobou s pravnickym vzdelanim, ktord nas nepoucila
o moznosti podat odvolanie prostrednictvom advokata.

Dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom prdavnom
State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie
sudu dostatocne, racionalne a presvedcivo odévodnené, mad verejnd moc moralne prdavo
vynucovat' jeho reSpektovanie a adresdti rozhodnutia maju moralnu povinnost
ho respektovat. Ak sud takto nedokdaze odovodnit' svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie
sa javi ako svojvolné - teda neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.

V' zmysle vyssie uvedeného sme staZovatelia toho ndzoru, Ze vysSie opisanym
postupom vSeobecnych sudov bolo porusené zdakladné pravo nds stazovatelov na sudnu

a inti ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadajli, aby ustavny sid o ich
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu z 11. jina 2015
a okresného sidu zo 6. marca 2014, predmetné rozsudky zrusil, priznal im primerané
finanéné zadost'uCinenie spolocne a nerozdielne v sume 4 000 € anahradil im trovy

konania.

IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatelia namietaju poruSenie ich zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 C 31/2010-260
zo 6. marca 2014 a rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 682/2014-339 z 11. jana 2016.
Stazovatelia nesprdvne oznacili v petite svojej staznosti rozhodnutie krajského sudu
ako rozsudok zroku 2016, avSak zobsahu staznosti ajej priloh je celkom zjavné,
7e ide o rozsudok z roku 2015. Ustavny sud tito zjavnii chybu v pisani v staznosti preklenul
bez toho, aby stazovatelov vyzyval kjej oprave apri vymedzeni predmetu konania

uz formuloval spravne tidaje tykajuce sa napadnutého rozhodnutia.

9. Ustavny sud poukazuje na § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde, podl'a ktorého
mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

10. Dalej ustavny sad poukazuje na svoju ustdlend judikaturu, podla ktorej
nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade podania

staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Gstavnom sude



zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zikona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

11. Napadnuté rozsudky krajského sudu €. k. 4 Co 682/2014-339 z 11. juna 2015
a okresného sudu ¢. k. 22 C 31/2010-260 zo 6. marca 2014 nadobudli pravoplatnost’
7. augusta 2015. Stazovatelia mohli teda voc¢i uvedenému rozsudku krajského stidu uplatnit’
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy iba v ramci predpisanej zdkonnej lehoty podla § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
krajského stdu. Je nepochybné, Ze staznost stazovatelov dorucend tustavnému sudu
elektronicky 5. juna 2018 bola podana davno po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch
mesiacov, ktord stazovatelom uplynula k 7. oktobru 2015. Stazovatelia podali svoju
staznost’ oneskorene, pricom zmeskanie lehoty nie je mozné v zmysle citovanej judikatary
odpustit. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v ¢asti namietané¢ho rozsudku krajského
sudu posudil ako oneskorene podani a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju ako

taka odmietol.

12. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018



