SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 278/08-28

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., spol. st. 0., B., zastipenej advokatom
Mgr. R. S., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 av ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod av ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 12 C 210/2005-174 z 28. septembra 2007 v Casti,

ktorou nevyhovel navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti P., spol. st. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2007 dorucena st’aznost’ spoloc¢nosti P., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1
a v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) uznesenim Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 12 C
210/2005-174 z 28. septembra 2007 v casti, ktorou nevyhovel navrhu stazovatel’ky na

pripustenie zmeny Zalobného petitu.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 12 C 210/05 kona okresny std o zalobe stazovatel’ky z 30. maja 2005, ktorou sa
domahala vyslovenia, Ze voci nej nie je ucinna kipna zmluva uzatvorend v marci 2002
medzi preddvajicim (spolo¢nostou I., s.r.0. — dalej aj ,,preddvajici®) a kupujicim
(spolo¢nostou S., spol.sr.o. — dalej len ,kupujici®), ktorou bolo na kupujiceho
prevedené vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. Podl'a tvrdeni staZzovatel’ky uvadzanych
v staznosti predmetntt zalobu podala z dovodu, ze predavajici bol jej dlznikom
(pravoplatny exekuény titul, a to rozsudkom Okresného sidu Malacky ¢. k. 9 Cb 141/02-
75 z 18. m4aja 2004). Podla tvrdenia stazovatel'ky na zaklade ,,ozndmenia sudneho
exekutora predmetna spolocnost’ nedisponuje zZiadnym majetkom, a teda pohladavka je
voci tejto spolocnosti nevymoZitelna“ napriek tomu, Ze predavajiaci, ktory bol aj
zakladatelom kupujuceho, predmetnou kupnou zmluvou previedol na kupujiceho
nehnutelnosti za vyrazne podhodnotent cenu s cielom posSkodit’ svojich veritel'ov, teda
aj stazovatel’ku. Tym sa naplnila dikcia ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého sa veritel méze domahat’, aby sud ur€il, Zze dlZznikove pravne ukony, ak
ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'addvky, su voci nemu pravne nedcinné,
priCom takto moZno odporovat’ pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a s tym, ze sa skiima aj postavenie a umysel druhe;j

zmluvnej strany.

Podl'a tvrdeni uvadzanych v staznosti stazovatel'ka v priebehu stidneho konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 210/05 zistila lustraciou v zbierke listin
Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, Ze predmetna kiipna zmluva medzi
predavajucim a kupujicim, ako ani znalecky posudok tykajici sa ocenenia predmetu
kapy, neboli zalozené v zbierke listin, o je vrozpore s § 59a ods. 1 Obchodného

zakonnika.



Na zéaklade uvedenych zisteni stazovatel’ka tvrdi, Ze napriek skutocnosti, Zze na
zaklade predmetnej kupnej zmluvy bol prisluSnym katastralnym tradom povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech kupujuceho, tento zapis nie je uinny,
pretoze kupna zmluva nemohla vzhladom na prislusné ustanovenie Obchodného
zakonnika nikdy nadobudnut’ G¢innost’, a teda vlastnikom preddvanych nehnutel’nosti je
podla stazovatelky stale jej dlZnik, a to predavajici — spolo¢nost’ L., s. r. 0. Stazovatel’ka
podanim z 22. augusta 2007 ziadala, aby okresny sud pripustil na strane zalovaného ako
d’alSieho ucastnika spolo¢nost’ 1., s. r. 0., a aby pripustil zmenu Zalobného petitu v tom
zmysle, Zze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja, je stale

spolo¢nost’ L., s. 1. 0.

O predmetnom navrhu staZzovatel'ky rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.
12 C 210/2005-174 z 28. septembra 2007 tak, ze v prvom vyroku vyslovil, Ze nepripusta,
aby do konania na strane zalovaného pristupila ako Zalovand v II. rade spolo¢nost
I.,s. 1. 0., avdruhom vyroku okresny sud nepripustil ani stazovatel'kou navrhovanu
zmenu Zalobného petitu. Podl'a poucenia v predmetnom uzneseni bol riadny opravny
prostriedok (odvolanie) pripustny iba proti prvému vyroku uznesenia, avSak proti vyroku

o nepripusteni zmeny Zalobného petitu opravny prostriedok pripustny nebol.

V  podanej staznosti stazovatel’ka napadda uznesenie okresného sudu
¢. k. 12 C 210/2005-174 z 28. septembra 2007, ktorym okresny stid nevyhovel jej ndvrhu
na pripustenie zmeny Zalobného petitu, pricom podla stazovatelky okresny sud toto
svoje rozhodnutie zdovodnil ustavne nekonformnou aplikdciou § 95 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pretoZze nekonkretizoval , preco vysledky
doterajsieho konania nemozZu byt pouZzité v konani o zmenenom navrhu a ktoré konkrétne
procesné ukony sudu a ucastnikov konania nemoézu byt pouzité v konani o zmenenom
navrhu. lba na zdklade presvedcivo preukazanej prevahy konkrétne Specifikovanych
vysledkov a podkladov doterajsieho konania nepouzitelnych pre konanie o zmenenom

navrhu mozno povazovat uzmesenie o nepripusteni zmeny Zaloby za zdakonné, a to tak



z pohladu poziadaviek stanovenych § 95 ods. 2, ako aj § 157 ods. 2 OSP, ako aj ustavne
konformné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. vyssie uvedené pozZiadavky
nesplna. Uznesenie Ziadne odévodnenie viazuce sa na ust. § 95 ods. 2 OSP... neobsahuje.
Sud nielen Ze nekonstatoval, ze by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom
pre dalsie konanie, ale ani nekonkretizoval, preco by vysledky doterajsieho konania
nemohli byt pouzité v konani o zmenenom navrhu. Sud nespecifikoval konkrétne vysledky

€

a podklady doterajsieho konania nepouzitelné pre konanie o zmenenom navrhu. “.

Vzhladom na uvedené nedostatky v oznaCenom uzneseni okresné¢ho stdu je toto
uznesenie podla stazovatel'ky nedostatotne oddévodnené, a teda nepreskiimatelné
a arbitrarne, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jej prav na spravodlivé sudne konanie podla

oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a listiny.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla: ,,... sud rozhodujuci o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby v zmysle § 95 OSP nema sice povinnost vidy pripustit
ucastnikom konania navrhovanu zmenu Zaloby, avSak povinnostou sudu je aplikovat
a interpretovat’ zdkonnu pravnu normu (v tomto pripade OSP) ustavne konformnym
sposobom...

Odovodnenie  nepripustenia zmeny Zalobného navrhu Okresného  sudu
Bratislava IV. je v rozpore nielen so vSeobecne akceptovanou interpretdaciou usf. § 95
OSP uvadzanou v odbornej literature, ale aj so samotnou dikciou ust. § 95 ods. 2 OSP,
a nasledne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nakolko:

-... podla vyssie citovaného zaveru odbornej literatury nie je prekazkou
pripustenia zmeny zaloby to, Ze bude nevyhnutné vykonat dalSie dokazy a Ze sa konanie
oproti jeho pévodne predpokladanému priebehu dokonca aj predlzi, Okresny sid
Bratislava IV. tuto skutocnost povazoval za dovod nepripustenia zmeny zZaloby,

-... podla § 95 ods. 2 prva veta OSP nepripustenie zmeny Zaloby prichddza do
uvahy iba v pripade, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu. Okresny sud Bratislava 1V. odovodnil nepripustenie zmeny

zaloby oddialenim rozhodnutia vo veci samej;



- v predmetnej veci bolo do casu podania navrhu na pripustenie zmeny zaloby
uskutocnené jediné pojedndvanie, na ktorom sud vypocul iba ucastnikov konania; t. z.
sud v doterajsom priebehu konania nevykonal Ziadne procesné ukony, ktoré by neboli
vyuzitelné v dalSom priebehu konania po pripusteni zmeny navrhu,

- sucastou spisovéeho materidalu boli pred podanim navrhu na pripustenie zmeny
zaloby listinné dokazy (fotokopia rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 18. 5. 2004,
sp. zn. 9 Cb 141/02 - exekucny titul na penazné plnenie stazovatela voci spol. L., s. r. o.,
list vlastnictva..., vypisy z obchodného registra spolocnosti I., s.r.o. aS., s.r. o.,
potvrdenie sudneho exekutora JUDr. N. o nemajetnosti spolocnosti I, s.r. o.);
predmetné dokazy do podania ndvrhu na pripustenie zmeny Zaloby sudom neboli
vwkonané...; vSetky uvedene dokazy budu musiet byt v dalSom priebehu konania
vykonané, pricom vsetky uvedené dokazy su relevantné aj pre rozhodnutie o zmenenom
navrhu...

- nakolko po nepripusteni zmeny Zaloby budu musiet’ byt vykonavané vsetky vyssie
uvedené dokazy 2x (a to v pokracujucom konani Okresného sudu Bratislava 1V.
o odporovacej zalobe ako aj v naslednom konani o urcovacej Zalobe, ak by sa staZovatel
rozhodol podat novy navrh na zacatie konania) je zrejma nesprdavnost
a neakceptovatelnost’ zaveru Okresného sudu Bratislava 1V., Ze v danej situdcii by
konanie o zmenenom navrhu bolo nehospodarne;...

- nepripustenie zmeny Zaloby v uvedenej situdcii je neprijatelné aj z toho dovodu,
Ze v zmysle ustalenej judikatury predpokladom odporovatelnosti pravneho tikonu je jeho
perfektnost’ a platnost. Z pohladu posudenia tejto otazky bude teda aj v prebiehajiicom
konani nevyhnutné zo strany sudu vykonanie listinnych dokazov predloZenych

stazovatelom spolu s navrhom na pripustenie zmeny Zaloby...

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

1. Okresny sud Bratislava 1V. uznesenim zo dna 28.9.2007, sp. zn.
12 C/210/2005, v casti, v ktorej zmenu navrhu na zacatie konania spocivajucu v urceni,
ze I, s. r.o. je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. V., -...

nepripustil, porusil zakladné prdavo obchodnej spolocnosti P. spol. s r. o.,... podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V. zo dna 28.9.2007, sp.zn.
12C/210/2005, v Casti, v ktorej zmenu navrhu na zacatie konania spocivajucu v urceni, ze
L, s. r. 0. je vylucnym viastnikom nehnutelnosti... nepripustil, sa zrusuje.

3. Okresny sud Bratislava 1V. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi Mgr. R. S., vo vyske, v akej budu vycislené do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Stazovatel'ka zaroven Zziadala, aby ustavny sud doCasnym opatrenim pozastavil
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 C 210/2005-174 z 28. septembra 2007,
pretoZze podla jej tvrdenia boli naplnené predpoklady jeho vydania v zmysle § 52 ods. 2
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o iistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalsie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom predpisané nalezitost,
nepripustné ndavrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie prav stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie zarucené v oznacenych Clankoch tustavy, dohovoru a listiny uznesenim
okresného sudu ¢. k. 12 C 210/2005-174 z 28. septembra 2007 tym, Ze predmetné
uznesenie je arbitrdrne a nepreskimatelné pre absenciu takych ddvodov, kvoli ktorym
okresny sud v zmysle § 95 ods. 2 OSP nevyhovie procesnému navrhu Ucastnika konania
(v danom pripade stazovatel’ky) na zmenu Zalobného petitu, priCom podanie takéhoto

navrhu je v zmysle § 95 ods. 1 OSP procesnym pravom tcastnika konania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom vseobecného sudu a zdakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost preto mozno povazZovat tu Sstaznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného
zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie

konanie.

Ustavny siid predovsetkym pripomina, Ze podla svojej ustdlenej judikatiry nemd
zdsadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezZite zisteny skutkovy stav a aké pravmne zavery zo skutkoveho stavu vseobecny sud
vwodil (II. US 21/96). Vo vSeobecnosti iilohou sidnej ochrany iistavnosti poskytovanej

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit obcana pred skutkovymi omylmi



vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su
z tistavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné (I US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud
nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov

(napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou inStanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), apreto nemdZe
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sudy vo svojej Cinnosti
postupuju v stlade s pravami na sidnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tstavny

sud aj k postdeniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu okrem iného vyplyva, ze:

., V predmetnej veci su sice podmienky konania splnené, navrhované pristupenie
dalsieho odporcu do konania so sucasnou zmenou navrhu (kedy sa navrhovatel’ mieni
domahat niecoho uplne in¢ho ako v ndavrhu na zacatie konania) vsak je v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

Predmetné konanie bolo zacaté dna 1. 6. 2005. Navrhovatel' navrhol... zmenu
navrhu po viac ako dvoch rokoch od zacatia konania, kedy uz bolo zacaté konanie
vo veci samej a bolo vykonané dokazovanie vedené k rozhodnutiu o navrhu na zacatie
konania. Ndvrh na... zmenu navrhu pritom odovodnil skutocnostami, ktoré mu boli
zname uz v case zacatia konania (t.j. ze I. s.r.o. je zakladatelom S. s.r.o. a Ze
dojednand kupna cena prevysovala hodnotu 10 % zdkladného imania spolocnosti -
zakladatel a zdkladné imanie su zrejmé z obchodného registra a vysku kupnej ceny
4.048.960,- Sk uviedol navrhovatel' v navrhu na zacatie konania). Uvedené navrhy su
preto v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ked vykonavanie dokazovania
k uplne inému predmetu konania by viedlo k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej.

Z uvedenych dovodov sud... pozadovanu zmenu navrhu, nepripustil (§ 95 ods. 2

O.5.p)."



V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud
zrozumite'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré nepripustil zmenu
navrhu. V kazdom pripade tento postup okresného sudu pri odévodinovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat za zjavne neoddovodneny
alebo arbitrarny, teda okresny sud v danom pripade neporusil oznacené zékladné pravo
stazovatel’ky ,, nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prdva“. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresn¢ho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor okresného sidu svojim vlastnym.
V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov
okresného sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto prdvomoci okresného sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnych stdov, ktory su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor okresné¢ho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru tstavné¢ho sidu predmetny pravny vyklad okresnym stidom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnen.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa nou namieta.
Rozhodovanie o tej casti navrhu, ktorou sa stazovatelka domaha, aby ustavny sud zrusil
predmetné uznesenie okresného sudu a priznal jej nahradu trov konania, nie je
rozhodovanim o zakladnom prave alebo slobode. Z tohto dévodu ustavny sud v ramci

predbezného prerokovania o takychto otdzkach nerozhodoval (I. US 50/01).

Ustavny sud staznost stazovatelky odmietol, a ztohto dovodu jej Ziadost
o odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia podl'a § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

neprerokovaval.



Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008
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