SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 139/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca

2015 predbezne prerokoval staznost |
I N otipencho advokdtkou

Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podrla ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod spis. zn. 4 C 3/2010 a takto

rozhodol:

Staznost | 0 d m e ta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
21. novembra 2014 dorucend staznost ||| | | | I (d'2l¢j len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,lstava“), priava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdva na spravodlivé stdne



konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Piesfany (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod spis. zn. 4 C 3/2010.

2. Zobsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel podal 10. februdra 2009
na Okresnom sude KeZmarok Zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sid Kezmarok
pripisom z 27. februdra 2009 postipil vec Okresnému sidu SpiSskd Nova Ves
z dovodu miestnej neprislusnosti. Okresny sid SpiSskd Nova Ves 5. jina 2009 vyzval
stazovatel'a na predloZenie potvrdenia o majetkovych pomerov na tucely rozhodovania
o oslobodeni od sudnych poplatkov. Diia 21. decembra 2009 bola vec opitovne
postipend z dovodu miestnej neprislusnosti na okresny sud, ktorému bol doruceny spis
11. janudra 2010. Okresny sud 9. oktébra 2013 priznal sfazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov avo veci Ziadosti o ustanovenie advokiata ho odkézal

na Centrum pravnej pomoci.

3. Vzhladom na to, Ze sfazovatel nebol spokojny s postupom okresného sidu
v predmetnom konani, 19. februdra 2014 podal predsednicke okresného sudu staznost
na priefahy v konani. Predsedni¢ka okresného sudu po presetreni sfaznosti odpovedala
stazovatelovi pripisom sp. zn. Spr 141/14 z 25. marca 2014, v ktorom uznala sfaznost

za dovodnu.

4. Stazovatel sa domnieva, Ze napriek podanej sfaZnosti predsednicke
okresného stidu neboli priefahy v konani odstrdnené a viacrocnd necinnost sidu ma

za nasledok porusenie nim oznacenych zakladnych prav podla tstavy a dohovoru.

V tejto suvislosti stazovatel argumentuje:

,, Vo veci samej Okresny siud Piestany vykonal niekolko trividlnych iikonov, a to,
Ze rozhodol o oslobodeny od sidnych poplatkov, odkdzal ma na Centrum prdvnej
pomoci za ticelom ustanovenia advokdta, vo veci vyhovel zmene ndvrhu. Poukazujem
v§ak aj na to, Ze odporcovi na vyjadrenie bol ndavrh zaslany aZ v roku 2014, potom co

som sa zacal vo veci domdhat odstrdnenia prietahov v konani, a aZ potom ¢o mi bol



v konani ustanoveny advokdt. Ddvam tieZ do pozornosti, Ze Okresny sid Piestany
v case od 11.01.2010 do 01.07.2010 vec pridelil na rozhodnutie dvom sudcom, vybavil
moju Ziadost o poskytnutie informdcii. Po tychto iikonoch zostal Okresny sud Piestany
absoliitne necinny az do 09.10.2013, kedy mi priznal oslobodenie od stidnych
poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny siud Piestany v mojej veci nekonal
minimdlne od 01.07.2010 do 09.10.2013, t. j. 39 mesiacov, a dovolim si tvrdit, Ze i tie
Jjednoduché iikony, ktoré sid vykonal bolo mozné urobit v kratsej lehote, a predist tym
dlhorocnym prietahom v konani. ...

Pri posudzovani otdzky existencie zbytocnych prietahov v konani, atym aj
porusenia zdkladného prdva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, sa v konani pred siidom
zohladriujii s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu tri kritérid, ktorymi su prdvna
a faktickd zloZitost veci, sprdvanie sa ticastnikov a sposob akym postupoval sud. Mdm
zato, Ze konanie o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy nie je neobvyklé
zloZité na rozhodovanie. Mdm zato, Ze sud mal moZnost v dostatocnom predstihu
a primeranom case sa obozndmit v plnom rozsahu so skutkovym aj prdvnym stavom
veci. Mdm zato, Ze vec nie je po faktickej a prdvnej stranke tak ndrocnd, aby ju
prvostupriovy sud nevedel prdvoplatne rozhodniif ani po 5 rokoch, pricom vo veci sa
eSte nezacalo ani pojedndvat. Uvedené sposobuje stav prdvnej neistoty, ktory nadalej

pretrvava. “

5. V petite ustavnej staznosti stazovatel' Ziadal vydaf ndlez, ktorym by dstavny
sud vyslovil porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru a prava na sidnu ochranu a spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 3/2010, prikdzal okresnému sudu v oznacenej veci
konaf bez zbyto¢nych priefahov, priznal stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume

12 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

6. Vysku primeraného zadostucinenia sfazovatel odovodnil tym, Ze mu priefahmi

v konani bola spdsobend nielen majetkovd, ale aj nemajetkovd ujma, ato tym, Ze



pocituje neistotu, poniZenie, dusevné a citové utrpenie, stres a obavy. Stazovatel' d’alej
uviedol, Ze pocifuje krivdu, kedZe ini v obdobnych pripadoch maji redlnu moznost
realizovaf svoje zakladné priva, a s jeho osobou sa nezaobchddza rovnakym zakonnym

sposobom.

7. Ustavny sid rozhoduje podrla &l. 127 ods. 1 tstavy o sfaznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietajd porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny

sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

9. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu dstavny sid skima,
¢t dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sid prdvomoc, nédvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moZe



odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil sfazovatel,
atobud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost moZzno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti moznost poruSenia oznaceného
zakladného prdava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posddif po jej prijati
na dalSie konanie (II. US 70/00, 1. US 56/03, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
L. US 229/07).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sud konstatuje, e pri vyklade priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného d6vodu nemoZno v obsahu tychto prav vidiet

zdsadnu odli$nost (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

13. Ustavny sdd sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti

stazovatela, kedZze pri sfaZznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavna neopodstatnenost
staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vbec uvazovat o zbytoénych priefahoch (napr. III. US 59/05, IV.
US 434/08), pripadne ak argumenty v sfaZnosti sfaZovatela nepreukdzali v Case
podania sfaznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola

staznost prijatd na dalsie konanie (I. US 93/03, II. US 177/04).

14. Z judikatiry dstavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(IIL. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedineld necinnost sidu, hoci aj v trvani
niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie sfazovatelom
oznaceného zdkladného prava (I US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00,
L. US 57/01).

15. S poukazom na uvedené ustavny sud sthrnne uvadza, Ze priebeh
napadnutého konania pred okresnym sidom bol poznaceny prietahmi, a to
predovSetkym v obdobi pred podanim sfaznosti predsednicke okresného sudu. Celkova
doba konania v trvani rddovo piatich rokov a niekol’komesa¢na necinnost sudu sa da
oznacif ako hrani¢nd, napriek tomu vSak dstavny sid po predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zdveru, Ze priefahy zo strany konajiceho okresného sidu neboli
v Case podania ustavnej sfaznosti eSte v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si
vyzadovali zdsah dstavného sdidu. Ustavny sdd pritom prihliadol aj na spravanie
samotného sfazovatela, konkrétne na skutocnost, zZe Zaloba bola podand na miestne
neprisluSnom sude, ktory musel vec postupif sidu prisluSnému na prerokovanie veci.

Aj tito skutoénost prispela k celkovej dizke konania.



16. Okresny sid do dila podania tstavnej staznosti uskutocfioval najma tkony
smerujice k rozhodnutiu o Ziadosti staZovatela o oslobodenie od stidnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Bude jeho ulohou, aby
po uskutocneni tychto prvotnych uUkonov vec v Co najkratSej dobe prerokoval
a meritorne rozhodol, priCom je jeho povinnostou pripravif pojednavanie tak, aby bolo
mozné rozhodnuf o veci spravidla na jedinom pojednédvani (§ 114 ods. 1 Obcianskeho

sidneho poriadku).

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti (najmé body 13 aZ 15 staZnosti) istavny

sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

18. Napokon ustavny sud doddva, Ze stazovatel okrem poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal aj poruSenie prava na stidnu a ind pravnu
ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, avSak z obsahu sfaznosti je zrejmé, Ze porusSenie tohto prava videl taktiezZ
iba v necinnosti sudu a tvrdenych zbytocénych prietahoch. Iné skutocnosti, ktoré by
mohli signalizovat poruSenie prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel neuviedol, preto ustavny sud povazoval staznost aj v tejto

casti za zjavne neopodstatnenu.

19. KedZe sfaznost bola odmietnutd pre zjavnui neopodstatnenost, dstavny sud

sa uz d’alsimi ndvrhmi staZzovatela uplatnenymi v sfaznosti nezaoberal.

20. Ustavny sid v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto
stazovatelovi nebréni, aby v pripade, ak by okresny sid v dalSom priebehu konania
nepostupoval efektivne a plynulo, podal v tej istej veci opédtovne sfaznost ustavnému

sadu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 18. marca 2015



