SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost 1. K., vo veci namietaného
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 227/2011 asp. zn.
4 Cdo 228/2011 z 30. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’' I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 10. aprila
2013 dorucena staznost’ 1. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 227/2011 a sp. zn. 4 Cdo 228/2011 z 30. januara 2013 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze najvy$si sud napadnutym uznesenim
zastavil konanie o dovolani stazovatel’a proti rozsudku Krajského suadu v Presove (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 101/2009 zo 14. oktdbra 2009 a odmietol dovolanie stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Co 29/2011 z 10. augusta 2011. Podl'a staZzovatela
najvyssi sud sa dovolaniami nezaoberal nielen z vecného hladiska, ale ani z formdlneho
a procesné¢ho, aj ked tak bol podl'a nazoru stazovatela povinny v zmysle § 237 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
urobit’ ex offo, bez toho, aby stazovatel Cokol'vek namietal. Uvedend povinnost
najvysSieho sudu podla stazovatela vyplyva z platnej a ucinnej pravnej Upravy, ktort
najvyssi sud na ukor stazovatela porusil, ¢im podl'a neho vlastne odmietol spravodlivost’
ako taku, teda porus$il o. 1. aj dohovor, lebo , kde niet sudneho procesu, tam niet ani
spravodlivosti“. Podla stazovatela napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je
nekvalifikované a zmitocné a vo svojej podstate Uplne prazdne. Za nezakonné a neustavné
spolu s predchadzajicimi rozhodnutiami sidov niz§ich stupiiov ich stazovatel’ povazuje aj
v tom, ze pokial’ ide o pravnu pomoc, v§eobecné sudy odignorovali v tomto smere aj také
dolezité pravne normy, ako s VSeobecnd deklaracia 'udskych prav, ale aj Gstavny zdkon
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon

Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, hlavne &l. 7 ods. 2.

3. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zakladné pravo
garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu poruSené, napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
najvysSiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie, d’alej aby ustavny sid priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 33 000 eur a thradu trov stidneho konania.
IL.

4. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud predovsetkym
skiimal, ¢1 je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sidu sp. zn.
3Co 29/2011 z10. augusta 2011, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti stazovatela
o ustanovenie advokata. Podl'a najvysSieho sidu v danom pripade krajsky sud rozhodol

uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto



procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny za podmienok ustanovenych
v § 239 OSP. Podla najvysSieho stdu dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 3 Co 29/2011 z 10. augusta 2011 nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla
§ 239 OSP, pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nebolo mozné podla
najvysSieho sudu vyvodit. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na zdkonnl povinnost’
(§ 242 ods. 1 druha veta OSP) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237
OSP, najvyssi sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie pred krajskym sidom vo veci
sp. zn. 3 Co 29/2011 nebolo postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a) az
g) OSP. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa najvyssi sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i stazovatel'ovi bola v konani
pred krajskym sidom odnatd moznost’ pred sidom konat’ [§ 237 pism. f)]. Stazovatel
argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f) OSP nezalozil
na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku upravujuce postup
sudu v obc¢ianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom stanovenu proceduru
prerokovania veci, znemoznili mu urobit’ niektory procesny Ukon a pod. Podstatou jeho
dovolacich namietok bolo, ze rozhodnutia sudov s nespravne, a to nielen po skutkovej, ale
aj pravnej stranke. Najvyssi sud so zretelom na uz uvedené zdoraznil, Ze ustanovenie § 237
pism. f) OSP dava odiatie moZnosti konat pred sidom vyslovne do shvislosti iba
s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupniov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP. Samo nesprdvne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 OSP. Z tychto dovodov najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

5. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sid d’alej skiimal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ vo veci dovolania st'azovatel’a proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

3 Co 101/2009 zo 14. oktobra 2009. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze dovolatel



v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 druhd veta OSP).
Stazovatel nema pravnické vzdelanie a pri podani dovolania nebol zastipeny advokatom.
Dalej najvyssi siud uviedol, Ze stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie advokata podla § 30
ods. 1 OSP (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011) nebolo vyhovené (uznesenie
Okresného sudu Bardejov €. k. 2 C 48/2005-115 z 10. januara 2011 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Co 29/2011 z 10. augusta 2011, ktoré po prieskume najvySsim
sudom neboli zruSené ako vecne nespravne). NajvysSiemu sudu nezostalo preto iné, ako
dovolacie konanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 101/2009 zo 14. oktobra 2009
podla § 104 ods. 2 OSP v spojeni s § 243c OSP zastavit. Vzhl'adom na dovod, pre ktory
najvyssi sud zastavil toto dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti

dovolania.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezZitosti,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IVv.

7. Predmetom st'aznosti pred Gstavnym sidom je namietka poruSenia st'azovatelovho
zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, a to z dovodov, Ze najvyssi sud sa podl'a stazovatela nim
podanymi dovolaniami nezaoberal nielen z vecného hladiska, ale ani z formalneho
a procesného, a napadnuté wuznesenie najvysSicho sudu je podla stazovatela

nekvalifikované a zmato¢né.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

9. Z doterajSej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (porov. 1. US 335/06, II. US 71/97, 1II. US 171/06,
V. US 158/09).

10. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opradvneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tGstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).
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11. Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze
ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne zakonom predpisanym procesnym
postupom, v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych
zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vyklad a aplikacia zdkonnych ustanoveni zo strany vSeobecnych stdov musi byt
v sulade s ucelom zékladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit

toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

12. Sacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany (porov. napr. I. US 350/08, II. US 161/09, 1II. US 209/04,
IV. US 115/03). Pertraktované zasady sa tykaji i rozhodnuti najvyssicho sidu v konani
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch, z odovodnenia ktorych musi byt’,
bez ohladu na to, ¢i sa najvyssi sud stotozni a inkorporuje oddovodnenie rozhodnuti
inStancne nizSich stdov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam
vztahujicim sa na nim preroktvanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStancne
nizSich sadov [pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2].

13. Ustavny sid vsak v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze
v zasade nie je opravneny preskumavat” a posudzovat pravne nazory prislusSného organu
verejnej moci (t. j. aj najvyssieho sudu), ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zéavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08,


aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8l.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'

II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym stidom a tilohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tstavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu
verejnej moci mdézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za kladové
posudenie, ¢1 vzhl'adom na procesny postup najvyssieho sudu v konani o dovolani, spdsob,
ktorym najvyssi sud zdévodnil svoj pravny nazor, a spoésob vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktorymi najvys$si sud zdovodnil svoje rozhodnutie vzhl'adom na zisteny

skutkovy stav, nie je staznost’ zjavne neopodstatnena.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

16. Posudzujlc procesny postup najvysSieho sidu v konani o dovolani stazovatela,
ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatel'ovho dovolania konal zakonom
predpisanym (§ 242 anasl. OSP) procesnym postupom. Postup najvysSieho sudu plne

koreSpondoval so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup dovolacieho sudu



a poziadavkami kladenymi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru na procesny postup

vSeobecného sudu.

17. Z formalneho hl'adiska nemozno napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nic¢
vytknat. Napadnuté uznesenie splita poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej
reglementacie (najma § 155 ods. 1, § 157 ods. 1 a2 a § 167 ods. 1 a2 OSP) formalne;j

kvality rozhodnutia najvysSieho sidu tejto procesnej formy.

18. Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o dovolani a zastaveni konania dovolacim
sidom a aj odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Gstavny std uzatvara, Ze najvyssi sad
nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom odoévodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor,
aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy Obcianskeho sudneho poriadku v stilade
sich znenim, obsahom iduchom a zavery najvysSicho sudu obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti je nasledne potrebné povazovat za vyraz autondmneho rozhodovania
najvyssieho sidu v konani o dovolani. Postup a napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je
ustavne konformné, nie je svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzate'né pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



