SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/09-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., H., B., vo veci namietan¢ho poruSenia prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/263/2007

a Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/116/09 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) bola 27. jila
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,staZovatel’™), ktorou namieta porusenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud")
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/263/2007 a Krajského sudu v Bratislave (dalej len
 krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/116/09.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze podal «... dovodnu Zalobu ,,0 uloZenie povinnosti
konat' vo veci montaze prietokovych meracov spotreby tepla a termoregulacnych ventilov
dna 23. 10. 2007 na OS Bratislava Il sp. zn.: 20 C/263/2007... Zdakonna sudkyna ignorovala
predlozenie pozadovanych dékazov... Tymto sudkyiia ZMARILA ¢1. 6 ods. 1 PRAVO NA
SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE a poznanie pravdivého skutkového stavu. Preto jej
rozhodnutie je ohybné a toto ohybné rozhodnutie potvrdil odvolaci sud, ktory velmi

pravdepodobne vec len odbil. ».

2. Stazovatel navrhol Gistavnému studu, aby vydal ndlez tohto znenia:

,I1.A Okresny sud Bratislava Il porusil zdkladné prava D. B. garantované cl. 6
ods. 1 PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE na zdklade dokazovania
a spoznania skutkového stavu, vo veci.

Krajsky sud Bratislava porusil to isté pravidlo plus porusil ¢l. 13 - PRAVO NA
UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK podla medzindrodného dohovoru, ktorym je
Slovenska republika viazana.

11.B Okresny sud Bratislava 1l a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit rovnako
vysoku satisfakciu vo vyske 100.000 Eur (pre opakované delikty nepoucenie) v lehote 15 dni
od diia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania sudy su povinne zaplatit' uroky z omeskania vo vyske 17.6 %
z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

II.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' trovy konania stazovatelovi
a advokatovi v lehote 15 dni.

I1.D. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu Bratislava
6 Co/l116/09-209 ako protizakonné a vec vracia na dalSie konanie bez zbytocnych

prietahov.

3. Stazovatel’ ziadal tieZ o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym

sudom, svoju ziadost’ v§ak neodovodnil.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [udskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci rozhodol
28. oktobra 2008 rozsudkom ¢. k. 20 C/263/2007-188, proti ktorému st'azovatel’ v zdkonne;j
lehote podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom 7. maja 2009 sp. zn.
6 Co 116/09 tak, ze potvrdil rozsudok okresného stdu. Stazovatel podal 21. jula 2009
dovolanie proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 6 Co 116/09 zo 7. maja 2009, o ktorom eSte
nerozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Ustavny sud kona na zéklade principu subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1

ustavy, ktory znamend, Ze Gstavny sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni stazovatelovych



prav avecne sa zaoberat iba tymi staznostami, ak sa staZovatel nemdze v sii€asnosti
anebude moéct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj

pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zéasahov
ustavného sudu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je pradvne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu najma z hl'adiska reSpektovania jeho prava na
spravodlivé sudne konanie a zneho vyplyvajuce (ana neho nadvidzujuce) dalSie nim
oznacené prava, v dosledku poruSenia ktorych sa doméhal v konani pred tstavnym sudom,
ako aj podanim dovolania najvysSiemu sudu zruSenia rozhodnutia krajského suadu
a d’alSieho konania v jeho obcCianskopravnej veci. Ak sa za tejto situdcie domahal svojho

prava jednak na dovolacom sude a zdroven aj na Ustavnom sude, musela byt staznost



odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie

namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému stidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Bulena aspol. verzus Ceskd republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného stidu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).

6. Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a z toho dovodu uz bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi poziadavkami stazovatela na rozhodnutie

ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



