SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 324/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost | IEEEEEEEE I
zastipeného advokatom |G I Vo veci

namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava
na rovnost ti¢astnikov konania podra &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Prievidza a jeho rozsudkom
¢. k. 15 C 45/2014-117 zo 17. jula 2014, ako 1 postupom Krajského sudu v Trencine a jeho
rozsudkom sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 23. jina

2015 faxom (nésledne 24. jina 2015 postou) dorucend staznost ||| GG (Calej len



»stazovatel**) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*), zakladného prdva na rovnost ucastnikov konania podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Prievidza (dalej len ,,okresny sid) a jeho rozsudkom ¢. k. 15 C 45/2014-117 zo 17.
jula 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu*), ako aj postupom Krajského
sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sid*) a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15.
aprila 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelovi v privnom postaveni
navrhovatela v konani o zniZenie vyzivného na plnoleté diefa bol rozsudkom okresného
sidu ¢. k. 15 C 45/2014-117 zo 17. jila 2014 zamietnuty ndvrh na zniZenie vyZivného
na plnoletého syna, ktoré mu bolo uréené uznesenim okresného sidu sp. zn. 16 C 111/2013
7o 16. septembra 2013 vsume 200 eur mesacne. Hlavnym argumentom staZovatela
v prospech zniZenia vyS8ky vyZivného bola nim tvrdend podstatnd zmena pomerov
v dosledku straty vyhodného zamestnania, zaradenia do evidencie uchddzacov
o zamestnanie a zhorSenia zdravotného stavu.

Ako dalej stazovatel uvadza, jeho ,,... schopnosti a moZnosti v ¢ase poslednej vipravy
jeho vyZivovacej povinnosti predstavovali prijem vo vyske priblizne 1 300 eur, pricom
v ¢ase podania ndvrhu otca zo dna 12.03.2014, ako aj v case vyhldsenia rozsudku
okresného sudu, bol jeho prijem uZ len vo vyske ddvok v nezamestnanosti, ked sa mu pre
jeho zdravotné obmedzenia nedarilo ndjst si zamestnanie v mieste nového bydliska

v_ a to inapriek preukdzanému aktivnemu hladaniu si nového

zamestnania ‘.

3.Po tom, ako sfazovatel odvolanim napadol rozsudok okresného sidu
¢. k. 15 C45/2014-117 zo 17. jula 2014, argumentujic, Ze ,,... nie je mozné spravodlivo

poZadovat, aby zostali v platnosti rozhodnutia, ktoré vychddzali z urcitych predpokladov,



ak tieto uZ neexistuju... a Ze o vyske vyZivného treba rozhodniit podla stavu platného v case
rozhodovania a vzhladom k jeho siucasnej Zivotnej tirovni, ktord je neporovnatelne niZsia
ako v case poslednej upravy*“, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila
2015 napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

S ohl'adom na uvedené povaZuje staZovatel tak napadnuté rozhodnutie okresného
sudu, ako 1 krajského suadu ,,... za nespravodlivé, nepreskiimatelné a za protiistavné.
Z predmetnych sudnych rozhodnuti nevyplyva, 7 akého prijmu a majetkovych pomerov
staZovatela vychddzal sud druhého, ako aj prvého stupiia, ked dospeli k zdveru, Ze je
v schopnostiach a moZnostiach staZovatela platif vyZivné vo vyske 200 eur na plnoletého
- s prihliadnutim na dalsie vyZivovacie povinnosti staZovatela. Preto obe siidne
rozhodnutia povaZujem za nedostatocné a nepresvedcivé. Odvolaci sid a rovnako
prvostupriovy sid sa vobec nezaoberali sucasnymi majetkovymi a zdrobkovymi pomermi
otca, t. . ¢i si hladd zamestnanie, ¢i nemd dalsi prijem a akd je celkovd Zivotnd tiroverni otca
v rozhodnom obdobi. Rovnako sa ani jeden zo siudov nevysporiadal vo svojom rozhodnuti
z podstatnou zmenou okolnosti na strane staZovatela, ktord spocivala v tom, Ze sa
odstahoval 7z miesta jeho trvalého bydliska, ked sa obmedzili len na konstatovanie, Ze si

stratu vyhodného zamestnania privodil sam staZovatel. “.

4. Stazovatel' dalej v sfaznosti zdoraznuje, Ze odo dia podania odvolania voci
napadnutému rozhodnutiu okresného stidu do casu dorucenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu preSlo osem mesiacov, v dosledku ¢oho bol staZzovatel povinny plnif si
vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi vo vyske 200 eur mesacne, v dosledku ¢oho
sa opakovane dostal do omeSkania s plnenim predmetnej povinnosti. Ako dalej
poznamenava, ,,... neskor ui vobec nebol, av sicasnosti ani nie je schopny si plnif
vyZivovaciu povinnost voci plnoletému _riadne a vcas, ¢im mu narastd vySka
zmeskaného vyZivného a uvedend situdcia je pre neho a jeho existenciu doslova
likvidacna“. V zmysle uvedeného sa preto stazovatel domnieva, ze konanim okresného
sudu anasledne aj krajského sidu doSlo k zbyto€nym prietahom, ktoré nemaju oporu
v zdkone, atym doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priefahov.



Stazovatel rovnako namieta i poruSenie zdkladného prdva na rovnost uUcastnikov
konania a konStatuje, Ze tak ,,... v konani pred okresnym siidom, ako aj krajskym sidom
doslo k poruseniu principu rovnosti ucastnikov v sidnom konani, pretoZe Okresny siud
Prievidza na jednej strane zvyhodrioval plnoletého - (rovnako aj Krajsky sud
v Trencine) a znevyhodrioval staZovatela“.

V zéavere stazovatel istavnému sidu ddva do pozornosti skutocnost, Ze vyZzivou su
nanho ,,... odkdzané aj dalsie dve jeho deti, pricom v siuicasnej dobe na odvolacom siide

prebieha konanie vo veci zniZenia vyZivovacej povinnosti staZovatela k obom detom *.

5. Na zaklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

,» 1. Okresny siud Prievidza postupom a rozsudkom zo dria 17. jula 2014
sp. zn. 15 C 45/2014 porusil &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky na siidnu ochranu a prdvo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajsky siud v Trencine postupom a rozsudkom zo dria 15. aprila 2015
sp. zn. 5 Co 762/2014 porusil &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky na siudnu ochranu a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Okresny sud Prievidza postupom a rozsudkom zo dria 17. jiula 2014
sp. zn. 15 C 45/2014 porusil ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Trencine postupom a rozsudkom zo dna 15. aprila 2015
sp. zn. 5 Co 762/2014 porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

5. Okresny siud Prievidza postupom a rozsudkom zo dra 17. jila 2014
sp. zn. 15 C 45/2014 porusil staZovatelovo iistavné prdvo zakotvené v Ustave Slovenskej

republiky v ¢l. 47 ods. 3 na rovnost ucastnikov konania.



6. Krajsky sud v Trencine postupom a rozsudkom zo dria 15. aprila 2015
sp. zn. 5 Co 762/2014 porusil stazovatelovo iistavné prdvo zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky v ¢l. 47 ods. 3 na rovnost icastnikov konania.

7. Rozsudok Krajského sidu v Trencine zo dria 15. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 762/2014
sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

8. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie, ktoré mu je povinny vyplatit Okresny sud Prievidza v sume 1 500 eur
a Krajského siidu v Trencine v sume 1 500 eur.

9. Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 352,37 eur (slovom tristopdtdesiatdva eur aj tridsatsedem eurocentov),
ktoré je Okresny siud Prievidza a Krajsky sid v Trencine povinny zaplatif spolocne

a nerozdielne na iicet staZovatelovho advokdta || EGCGEREREREE «d okdta so sidlom

Advokdtskej kanceldrie _ ktory je vedeny vo -
. 0 /5 dni

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

6. Ustavny sdd podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti



predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

8. Za zjavne neopodstatnend moZzno povazovaf aj taku sfaznosf, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusenia oznaceného prava alebo

slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost



ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Casfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred tstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sdd rozhodndf len o tom, c¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05).

II.LA K namietanému porusSeniu v petite staznosti oznacenych prav podla cl. 46
astavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 3 uGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu a jeho rozsudkom ¢. k. 15 C 45/2014-117 zo 17. jila 2014

11. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otizky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

12. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prava podla tstavy
a prava podla dohovoru proti postupu a rozhodnutiu okresného stidu, ktory je sidom prvého
stupnia, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuZil.

PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav
stazovatela bol v odvolacom konani krajsky stid. Ustavny sid preto konStatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu,
a preto sfaznost z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



II.LB K namietanému poruseniu v petite staznosti oznacenych prav podla cl. 46
astavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 3 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 762/2014-134 z 15. aprila 2015

13. Ustavny sid povaZuje v kontexte podanej sfaZnosti v prvom rade za potrebné
poukdzaf na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
indtitdciou. Ustavny sdd preto v silade so svojou doterajSou judikatdirou uvddza, Ze nie je
zésadne opravneny preskumavaf a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7e mOze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveni by mali

za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (podobne I. US 20/03,
IV. US 252/04, V. US 80/05, I1I. US 122/2010).

14. Vzhladom na vymedzeny rozsah moznych zdsahov do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov ustavny sud posudil to, ¢i rozsudok krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresného stidu je ustavne udrZatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvdle,
arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky,

Ze popiera tcel a zmysel prislu$nych zdkonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).



15. Stazovatel povaZuje za poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie hlavne to, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bola
odmietnutd jeho fakticka argumentacia poukazujica na rozsah jeho moznosti a schopnosti
plnif si vyZivovaciu povinnost v sudom urcenej sume. Sfazovatel dalej vyjadruje
nespokojnost s tym, Ze krajsky sud sa dostatoéne nezaoberal dovodmi jeho odvolania
smerujicimi proti rozsudku okresného suidu ¢. k. 15 C 45/2014-117 zo 17. jila 2014,
ktorym doslo k zamietnutiu ndvrhu na zniZenie vyZivného na jeho plnoletého syna. To robi
napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla néazoru sftaZzovatela arbitrarnym,

nespravodlivym, nepreskimatelnym, nepredvidatelnym a protitistavnym.

16. Ustavny sdd v tejto suvislosti poznamenava, Ze sucasftou obsahu priva
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vyplyva to aj zo znenia § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v oddévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal i dalSie navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav
podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovaf aj

rozsudok odvolacieho sidu (§ 211 ods. 2 OSP).

17. VSeobecny std vSak nemusi dat odpoved na vsetky otdzky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému



pravnemu ndzoru zodpovedd aj judikatira Eurépskeho sidu pre Tudské prava (napr. Ruiz

Torija c. Spanielsko).

18. Ustavny sid dalej doddva, 7e vzhfadom na svoje tistavné postavenie a funkcie
v zdsade nemOZe preskumavaf spravnost hodnotenia dokazov a rovnako nemdze skimat,
¢i sudy spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z dstavného principu nezdvislosti sidov
(¢l. 141 ods. 1 ustavy) totiz vyplyva aj zdsada volného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP).
Preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuji podla oznacené¢ho zakonného
ustanovenia, nespadd do pradvomoci ustavného sidu opidtovne posudzovat hodnotenie nimi
vykonanych dokazov. NavySe, pokial ide o dodrZanie procesnych ustanoveni v konani

sudov, opif ide o zdkonnost a napravu mozZu vykonat len v§eobecné sudy.

19. Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila 2015 uviedol:

,Sud prvého stupria v prejedndvanej veci vykonal dostatocné dokazovanie, vec
po prdvnej stranke sprdavne posiudil a v konecnom dosledku aj sprdavne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupria sprdvne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny
pomerov na strane povinného navrhovatela, ako aj na strane oprdvneného odporcu,
a sprdavne vo veci uzatvoril, Ze v danom pripade nie je dovod na zniZenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voci odporcovi.

V konecnom dosledku potom v celom rozsahu sprdvne a korektne vyhodnotil postup
navrhovatela, ktory sa sdm svojim konanim pripravil o prijem zo zamestnania, nakolko ako
vyplyva z obsahu spisového materidlu a opak sa v tomto konani navrhovatelovi nepodarilo
preukdzat, zamestndvatel s navrhovatelom ukoncil pracovny pomer vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. e) Zdakonnika prdce, a to 7z dovodu zdvaziného porusenia pracovnej discipliny
dria 09.10.2013, kedy bolo zistené, Ze navrhovatel mal pozitivau dychovi skiisku
na pritomnost alkoholu, pricom pracovny pomer bol ukonceny uplynutim skiiSobnej doby
ku driu 31.12.2013 a z mzdového listu navrhovatela za rok 2013 vyplyva, Ze priemerny Cisty
prijem navrhovatela bol 1 245 eur mesacne, v mesiaci december 2013 mu boli vyplatené aj

polrocné prémie 1 169,02 eur.
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V tejto suvislosti sid prvého stupria sprdvne konstatoval, Ze nie je moZné prihliadat
na tito zmenu, ktord nastala na strane navrhovatela, pretoZe navrhovatel sa vilastnym
zavinenim pripravil o pracovny pomer a prijem 7 tohto pracovného pomeru, pretoZe
dovodom skoncenia pracovného pomeru bolo zavinené porusenie pracovnej discipliny, teda
sud prvého stupria nemohol prihliadnut na fakticky prijem navrhovatela, ktory mal
do 30.06.2014 7 poberanej podpory v nezamestnanosti priblizne do 820 eur mesacne,
resp. z dohody o pracovnej cinnosti do 70 eur mesacne a rovnako bolo bezvyznamné
preukazovat, Ze navrhovatel si hlada prdcu a kvoli zdravotnym obmedzeniam mad taZkosti
ndjst si vhodnii pracovnii prileZitost, nakolko prdca, ktoru vykondval v SPP Distribiicia a.s.
Bratislava bola vhodnd aj z pohladu jeho zdravotného stavu, preto odvolaci sid opdtovne
uddva, Ze ani zhorseny zdravotny stav a s tym spojené taZkosti pri hladani si nového
zamestnania, nemoZu byt zmenou, ktord zakladd dovod na zniZenie vyZivného.

Std prvého stupria potom sprdvne vychddzal z tzv. potecionality prijmov na strane
navrhovatela, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze by aj nadalej zotrval
v pracovnom pomere.

Co sa tyka ndmietky navrhovatela, Ze sid neskimal dovody skocenia pracovného
pomeru, odvolaci sud tito nepovazoval za opodstatnen, nakolko sid prvého stupria
sprdavne v prejedndvanej veci neskiimal dovody skoncenia pracovného pomeru, ¢i islo alebo
neslo o umyselné konanie zo strany navrhovatela, pretoZe sid je viazany takymto sposobom
skoncenia pracovného pomeru, pricom navrhovatel ani neviedol konanie o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru, a preto je potrebné povaZovatf vypoved zo stramy
zamestndvatela ako platné skoncenie pracovného pomeru.

Na druhej strane sid prvého stupria sprdavne posudzoval pripadnii zmenu na strane
odporcu, pricom v case rozhodovania sidu prvého stupiia bol odporca prijaty na denné
studium do Piichova, ¢o jednoznacne zakladd opodstatnené vydavky na stidium, cestovné,
interndt, stravovanie, Skolské pomocky, potreba zabezpecit si notebook, ndplii do tlaciarne
a podobne. Tieto vydavky boli na strane odporcu aj v case predchddzajiicej upravy
vyZivného, avSak este v niZSom rozsahu, pretoZe v tej dobe Studoval v mieste svojho
bydliska. Uvedené preto ani podla odvolacieho sidu nemoZe zaloZif dovod na zniZenie

vyZivovacej povinnosti, ked naopak vydavky a potreby odporcu vzrdstli. Pokial ide o prijem
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odporcu z brigddnej cinnosti, tento bol v konani pred siidom prvého stupria preukdzany,
avSak pracovny pomer odporca ukoncil k 30.06.2014, pricom ani podla odvolacieho siidu
prileZitostnd brigdda odporcu ako Studenta nemoZe znamenat zdnik jeho odkdzanosti na
vyZivné zo strany navrhovatela. Odporca je Studentom dennej formy Stidia, v zdsade nemd
schopnost sdm sa Zivif a nemozno od neho poZadovat, aby si brigddnickou ¢innostou naplno
pokryval svoje vydavky, nakolko prvoradiu zdkonnii vyZivovaciu povinnost md rodi¢ dietata
a prileZitostny prijem odporcu sliZi len na pokrytie zvysnych potrieb. V tejto suvislosti siud
prvého stupria sprdavne konstatoval, Ze odporca mal pripadny prijem 7 brigdd v case pred
rozhodnutim siudu, pricom siud je viazany ndvrhom navrhovatela a navrhovatel navrhoval
zniZenie vyZivného na cas do budiicna pocniic prdavoplatnostou rozsudku, preto bol
rozhodujiici stav v c¢ase rozhodovania sidu.

Sud prvého stupria v predmetnej veci teda dostatocne zistil skutkovy stav a sprdvne
vec prdvne posiudil, dostatocne sa vysporiadal i s ndmietkami uvddzanymi navrhovatelom
v odvolani, preto odvolact sud rozsudok prvostupriového siidu potvrdil, pricom odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 OSP vo zvySku poukazuje na vecne sprdvne a vycerpdvajiice

odovodnenie sidu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje.

20. Stazovatel svojou sfaznosfou v podstate poZaduje reviziu napadnutého
rozhodnutia krajského sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného studu
¢. k. 15C45/2014-117 zo 17. jala 2014, ktorym bol zamietnuty ndvrh sfaZovatela
na zniZenie vyzivného na plnoletého syna. Svoju sfaznost opiera o dovody, ktoré uviedol aj
v samotnom odvolani proti rozsudku sdidu prvého stuptia. Ustavny sid sa presved<il,
7e krajsky sid v oddvodneni rozsudku sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila 2015 uviedol
a ndlezite ozrejmil dovody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdil, a preto po preskumani sfaznosfou napadnutého rozhodnutia krajského
sidu, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, tstavny suid konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu jasne a zrozumitelne poddva vyklad pouZzitého pravneho
predpisu a vyplyvaji z neho dovody, pre ktoré rozhodol tak, Ze prvostupiiovy rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Pri predbeZnom prerokovani sfaznosti uUstavny sudd nezistil

pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli maf za ndasledok neakceptovatel'nost

12



napadnutého rozhodnutia krajského sidu z ustavného hladiska. StaZnosfou napadnuty
rozsudok sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila 2015 je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvOle konajuceho krajského sudu, nie je arbitrarny
a v dostato¢nom rozsahu dava odpoved na to, ako a preco doSlo zo strany krajského sudu
k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti ndvrhu sfaZovatela
na zniZenie vyZzivného na plnoleté diefa. Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu podra
ndzoru ustavného sddu nevyplyva ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Krajsky sud sa namietkami sfazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze sftaZzovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Z ustavnopridvneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia krajského sidu, ktoré si v nevyhnutnej

miere v potrebnom rozsahu odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Ustavny sdd preto zastdva ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu spiiia
kritérid zdkonného rozhodnutia, pricom je aj naleZite odévodnené. Ustavny sid si neosvojil
argumentaciu sfaZovatefa o poruseni oznacenych prav postupom a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, pretoze skuto¢nost, Ze krajsky sud nerozhodol v sulade
s predstavami a oCakdvaniami sfaZovatela, eSte neznamend, Ze doSlo aj k poruSeniu

uvedenych prav.

23. Nad rdmec uvedeného ustavny sid doddva, Ze rozhodovanie o vyZivnom a najmi
skiimanie pomerov povinného rodica nie je vZdy mechanické a suidu umozinuje odchylif sa
od povinnym rodi¢om preukazovanych skuto¢nosti, pripadne tieto nezohladnif. Takto
postupovali sudy aj v pravnej veci stazovatela, pricom skutocnost, Ze on sam sa s ich
pravnym nizorom nestotoZiiuje, nemoze, ako uz bolo uvedené, sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
Gstavného sidu nahradif ich pravny ndzor svojim vlastnym (m.m. IL US 134/09,

L. US 417/08). Podla nizoru dstavného sidu sa okresny sid akrajsky sid dostatone
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zaoberali vSetkymi podstatnymi ndmietkami sfaZovatela (zdravotny stav, prijmové
a majetkové pomery, schopnosti a moznosti) a vyhodnotili ich spdsobom, ktory zodpoveda
zékonnym poziadavkdm na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP). O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu sidom by bolo moZné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a
vyznam. Podla ndzoru dstavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sidu (v spojeni
s rozsudkom okresného sidu €. k. 15 C 45/2014-117 zo 17. jila 2014) takéto nedostatky
nevykazuje, a preto ustavny sud konStatuje, zZe nezistil dovod, ktory by signalizoval mozZnost
po prijati staZnosti na dalSie konanie vyslovif, Ze nim doSlo k poruseniu sfaZzovatelom

oznacenych prav.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako konformné s obsahom garancii oznacenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru
a staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.C K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sidu a jeho rozsudkom ¢. k. 15 C 45/2014-117 zo 17. jula 2014,
ako aj postupom krajského sidu a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila
2015

25. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/2014, ktoré bolo pravoplatne skoncené prijatim
rozsudku okresného sidu zo 17. jila 2014, ako i postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 762/2014, ktoré bolo pravoplatne skoncené prijatim rozsudku

krajského sudu z 15. aprila 2015.
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26. Jednou zo zédkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 udstavy je
poziadavka smerovania sfaznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu orgdnov verejnej
moci do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podla ktorého
staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zdsahu do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani

zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

27. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z ndzoru, e
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. II. US 26/95). Nadvizne na to tstavny sid v rdmci svojej rozhodovacej
Cinnosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07,
IT. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, 7e zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola
staznost ustavnému sidu predloZzend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného

zékladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.

28. Okresny sud rozhodol vo veci sfazovatela rozsudkom ¢&. k. 15 C 45/2014-117
zo 17. jula 2014 a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 762/2014 z 15. aprila 2015.

29. Staznost stazovatela obsahujica ndmietku poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom
okresného sudu a krajského sudu v namietanych konaniach bola ustavnému stdu dorucend
az 23. juna 2015, teda po prijati meritornych rozhodnuti tak zo strany okresného sudu, ako
i zo strany krajského sidu v danej veci (bod 28), prijatim ktorych bolo toto konanie

pravoplatne skoncené.

30. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, vychddzajic z podstaty a ucelu zdkladného
prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud aj uvedenu Cast staznosti posudil ako

zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
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side po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
I1. US 300/08, II1. US 190/2011).

31. KedZe staznosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch sfaZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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