SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 766/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |||}
B : . ob:j: byom [ ~:s(pcnjch
Advokatskou kanceldriou JUDr. DuSan Pohovej & partners, s. r. 0., Namestie slobody 10,
Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. DuSana Pohoveja, ktorou
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 226/06 apostupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 289/12, a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I o | micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 16. jina 2015
doru¢ena staznost ||| |GGG - B ob:: bytoom |GG
B (Galej len ,staZovatelia®), ktorou namietajd porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud‘“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C226/06 apostupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
, krajsky stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 289/12.

Stazovatelia uvadzaju, Ze ich staznost sa tyka ,,Zaloby podanej na Okresnom siide
Bratislava V zo dnia 07. 07. 2006 (spis. zn. 11 C/226/06). Staziovatel sa touto Zalobou
domdha o urcenie prdava uZivat nehnutelnost.

StaZnost smeruje proti Slovenskej republike zastipenej Okresnym siidom

Bratislava V a proti Slovenskej republike zastiipenej Krajskym stidom v Bratislave. “.

Staznost oddvodiuji takto:

»Staznost odovodriuje staZovatel tym, Ze Okresny sid Bratislava V od podania Zaloby
dria 07. 07. 2006 vydanim rozsudku 11 C 226/06-148 rozhodol aZ 16. 05. 2012 co trvalo
skoro 6 rokov. Proti tomuto rozsudku 11 C 226/06-148 bol podany riadny opravny
prostriedok zo dria 17. 06. 2012 zo strany navrhovatela, o ktorom odvolaci sid do dnesného
dria nerozhodol, ¢o uZ budii skoro 3 roky. AZ po telefondte do informacného centra
Krajského siudu v Bratislave zo dria 03. 06. 2015 ndm bolo ozndmené cislo konania
na odvolacom siide, ktoré uvddzame niZsie.

Jednd sa o beZny spor, ktory za dnesnych podmienok nevyZaduje na jeho skoncenie
na prvom stupni ani rok a tak isto nie viac aj na druhom stupni. Ndsledkom réznych
subjektivnych a objektivnych skutocnosti tak doslo k tomu, Ze spor trvd uZ deviaty rok

bez toho, aby bolo meritorne rozhodnuté vo veci. To Ze sme v predmetnej veci nepoddvali



staZnosti neznamend, Ze sme sa nedomdhali ochrany svojich prdv a prdvom chrdnenych
zdujmov, ktoré boli v tomto pripade porusené necinnostou orgdnov sidnej moci.

V tomto pripade ide o jednoduchy obcliansko-siudny spor, ktory uZ mohol byt
pravoplatne rozhodnuty, no vzhladom na necinnost siidov a rozne objektivne a subjektivne
prietahy vo veci k tomuto este nedoslo. Z vysSie uvedenych dévodov sa obraciame
na Ustavny siid Slovenskej republiky, aby vo veci v zmysle pisomného podania staZnosti
vyhovel. Mdme za to, Ze staZovatel vycerpal vsetky opravné prostriedky alebo iné prdvne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobod iicinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Ako dokazovy materidl navrhujeme pripojit spis vedeny na Krajskom siide
v Bratislave, sp. zn. 8 Co/289/12 a vykonat pripadne dopyt aj na ostatné staznosti v tejto

veci, ak nie st sticastou uvedeného spisu na Krajskom siide v Bratislave.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud takto rozhodol:

,StaZovatel Ziada, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol, Ze doslo
k poruseniu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
a aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 — vyslovil voc¢i Okresnému stidu Bratislava I zdkaz pokracovaf
v poruSovani jej zdkladného prdva a prikdzal mu konat tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd.

. staZovatel Ziada financné zadostucinenie ako periaznii protihodnotu utrpenej
nemajetkovej ujmy v sume 5.000 EUR..., ktorii je Okresny siid PovaZskd Bystrica povinny
zaplatit  staZovatelke... V pripade vyhovenia tejto staznosti si staZovatel uplatiiuje
aj nahradu trov prdvneho zastipenia, ktoré v pripade vyhovenia staznosti Ziada staZovatel

priznat a uhradit na ucet advokdta... “

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia staZovatelia odvodzuju
jednak od dlzky prietahov, jednak analogicky od sim odskodnenia priznanych Ustavnym

sudom v podobnych pripadoch .



II.

Ustavny sid podla €. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny sid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovent vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdéZze dstavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, II. US 19/05, 1. US 2/05). To zvlast plati vtedy, ak je staZovatel zastipeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je dal§ou povinnosfou
stazovatela, aby svoju sfaznost nédleZite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny nirok na ochranu poskytovand dstavnym sidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie sfaznosti obsahovat naymé pravne
argumenty a prdvne posudenie predloZeného sporu. Nedostatok oddvodnenia sfaZnosti
vyvoldva vyznamné procesné ddsledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US
54/2014).

Ustavny stid poukazuje na skutoCnost, Ze staZovatelia, zastipeni kvalifikovanym
pravnym zdstupcom, v oddvodneni svojej sfaznosti vymedzuji, Ze ich staZnost sa tyka
konania vedeného Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 11 C 226/2006. Zaroven
poukazuji na to, Ze Okresny sud Bratislava V v tomto konani rozhodol rozsudkom
zo 16. mdja 2012. Uvadzaji, ze proti tomuto rozsudku podali odvolanie, o ktorom
rozhoduje krajsky sud s tym, Ze Ziadaju pripojif jeho spis vedeny pod sp. zn. 8 Co 289/2012.
Z ododvodnenia je tiez zrejmé, Ze stazovatelia namietajui celkovu dizku konania (,,spor trvd
uZ deviaty rok bez toho, aby bolo meritorne rozhodnuté vo veci*), ako aj necinnost
krajského sudu ako odvolacieho stdu, ktory o ich odvolani ,,do dnesného dria nerozhodol,

¢o uZ budu skoro 3 roky“.



V petite svojej staznosti stazovatelia navrhujd, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nijako vSak
neuvadzaju, postupom ktorého orgdnu (vSeobecného sidu) a v akom konani k poruseniu
oznalenych prav doSlo. V dalSej Casti petitu sfazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
,vyslovil voc¢i Okresnému siidu Bratislava 1 zdkaz pokracovat v poruSovani zdkladného
prava a aby mu prikdzal konaf tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta.
Stazovatelia tieZ ziadajd priznaf primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré je

,, Okresny siid PovaZskd Bystrica povinny zaplatif staZovatelke “.

Ustavny sdd poukazuje na to, Ze z oddvodnenia sfaZnosti moZno ustdlif,
7Ze stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 226/2006 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 289/2012. Toto oddvodnenie vSak nie je nalezitym spdsobom vyjadrené v petite
staznosti, t. j. v tej Casti staznosti, v ktorej navrhuju, ako ma dstavny sud rozhodnuf. V petite
staznosti stazovatelia nijako neoznacuju, ktory orgdn (vSeobecny sid) a v akom konani mal
porusif oznacené prava podla uUstavy a dohovoru. NavySe, v petite oznacuji Okresny sud
Bratislava I, ktorému m4 tstavny sud prikdzaf konaf tak, aby bola vec €o najrychlejsie
prerokovand a rozhodnutd. SfaZzovatelia tiez Ziadajui, aby ustavny sud ulozil Okresnému

sudu Povazska Bystrica povinnost zaplatif primerané finanéné zadostucinenie.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze petit staznosti
je vyjadreny nejednoznacne a protire¢ivo, a zdroven absentuje vecnd suvislosf medzi

odovodnenim sfaZnosti a jej petitom.

Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziluje, Ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom
predpisanych ndleZzitostiach, aky vyplyva z podania sfazovatelov, nie je povinny
odstrafiovaft z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho

zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznac¢ne



vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani

G&astnikov konania (IV. US 409/04, 1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat s odbornou starostlivosfou,
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti tikonov, ktorymi zaéina konanie pred tstavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV.

US 267/08, TV. US 213/2010).

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti sfaznosti sfazovatelov boli
dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude. Vzhladom
na kvalifikované pravne zastipenie dstavny sud sfazovatelov na odstrdnenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude.

Ustavny stid v zdvere poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnhom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti sfaZovatelia v tejto veci
za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predloZili dstavnému stidu novi staznost.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015



