SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 26/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| | |}QBBNEH I T B B B

I 7o st0pencho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava,
proti postupu Mestského stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-33Exre/63/2019

(predtym Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/63/2019) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-33Exre/63/2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava [Il prikazu je, aby v konani sp. zn. B1-33Exre/63/2019 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava lll po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava 11l je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumenticia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. janudra 2025 a prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 26/2025-14 z 28. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-33Exre/63/2019 (predtym
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/63/2019). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 12 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 11. februdra 2019 na okresnom sude navrh
na zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom v zmysle § 289 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku, ktorého predmetom bol vymaz jeho osoby ako konatela
obchodnej spoloc¢nosti spnr ZH, s.r.o., zddvodu jeho odvolania ztejto funkcie rozhodnutim
jediného spolocnika z 25. méja 2016. Okresny sud uznesenim z 28. marca 2023 navrh zamietol.
Proti uzneseniu podal stazovatel' 19. aprila 2023 odvolanie, o ktorom nebolo do dna ustavnej
staznosti rozhodnuté. Z vlastnych zisteni Gistavného sudu vyplyva, Ze mestsky sud predlozil spis
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani 14. januara 2025, teda v deil podania
ustavnej staznosti.

3. Podstata st'aZnostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi mestského sidu v napadnutom konani. StaZovatel' zrekapituloval doterajsi priebeh
napadnutého konania, poukézal na jeho celkovu dizku a skutognost’, Ze svojimi urgenciami Ziadal
opakovane mestsky sad o vybavenie svojho odvolania. Neumernad dizka konania o zostladenie
udajov trvajica 5 rokov sposobuje jeho vel'ka pravnu neistotu tykajlicu sa toho, ¢i je alebo nie je
konatel'om obchodnej spolo¢nosti. Podla stazovatela neexistuje Ziadna skutocnost’ svedciaca
o pravnej, resp. skutkovej zlozitosti veci, pricom ide o beznu agendu konajiceho stidu. Stazovatel
Zziadnym ukonom neprispel k existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré boli
spdsobené vylucne postupom konajuceho stidu. Neprimerané zatazenie sudnych oddeleni nemdze
byt ospravedlnitelnym dovodom na priet'ahy v napadnutom konani.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu zrekapitulovala priebeh napadnutého konania a, nadvidzujic na to,
pripustila, ze v konani sa vyskytli zbyto¢né prietahy v ddsledku viacerych suvislych obdobi
necinnosti konajuceho stdu, ktory konal zhruba v dvojro¢nych az trojrocnych intervaloch. Zaroven
konstatovala, Ze vec bola vybavovana podl'a moznosti daného oddelenia, a to najmé s prihliadnutim
aj na pocet inych veci vdanom oddeleni. VySku pozadovaného finan¢ného zadostuinenia
povazuje za neprimeranu.



5. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia predsednicky mestského sudu ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil
k meritornemu postudeniu dovodnosti ustavnej st’aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského stidu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Predmetom napadnutého konania je navrh na zostladenie Udajov v obchodnom registri.
Z pohl'adu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beZznll agendu vSeobecnych
sudov a nemozno ju kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozita. Naopak, ide o typ mimosporového
konania, na zdklade ktoré¢ho sa zapisuje do obchodného registra tdaj o uz existujuicom pravnom
stave a nevyznacuje sa potrebou rozsiahleho dokazovania.

10. Stazovatel' svojim spravanim, resp. charakterom procesnych tukonov neovplyvnil dizku
napadnutého konania.

11. Pri hodnoteni postupu mestského sidu ustavny sid uz na Uvod konStatuje, Ze nemozno
ospravedInit’ uz samotnu skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie tykajice sa zmien tdajov v obchodnom
registri predstavuje v sti€asnosti viac ako 6 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia. Navrh bol
doruceny okresnému sudu 11. februdra 2019, ktory az 6. septembra 2021, teda po 2 a polrocnom
obdobi suvislej necinnosti, vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku. Okresny sid bol
v konani nad’alej nefinny az do 28. marca 2023, ked’ navrh zamietol. Stazovatel’ dorucil
konajucemu sudu 20. aprila 2023 odvolanie, pricom mestsky sud predlozil spis krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani az 14. januara 2025, teda po viac ako 1 roku a 9 mesiacoch.

12. Predsedni¢ka mestského sudu vo svojom vyjadreni nepopiera existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktori ospravedliiuje vysokou pretazenostou sudneho oddelenia, ako aj
mestského studu ako takého. Ustavny sid ustilene zastava nazor, Ze prietahy v konani nemozno



ospravedlnit’ vS§eobecne zndmou pretazenost'ou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu.
Je totiz vecou Statu, aby organizoval sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v uUstave
1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemodzu ist’ na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom oc¢akavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

13. Pri zohl'adneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna Gast’ bola vyplnena uplnou ne¢innostou
mestského sudu, ako aj vzhl'adom na jednoduchy predmet napadnutého konania dospel tistavny std
k zaveru, Ze doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a obsahovo zhodného prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1). Ked’Ze vec este
nie je pravoplatne skoncend, ulozil Gstavny sud mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do ivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je mestsky sud
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. (vyrok 3). V prevysujucej Casti
poZzadovaného financného zadost'u¢inenia ndvrhu nevyhovel (vyrok 5).

V.
Trovy konania

15. Ustavny std priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 856,75 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur,
ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ prislusnii dan z pridanej hodnoty, ked’Zze pravny zéstupca
stazovatel’a je subjektom registrovanym pre jej platbu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci
nahrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.



Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



