SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/03

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost A. L., bytom K., prechodne bytom B., Ukrajina,
zastupeného komerénym pravnikom JUDr. J. F.; K., vo veci porusenia ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, sp. zn. PPZ-
335-2/UHCP-CP-2002 z 15. maja 2002 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 81/02 z 30. septembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost A.L. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 29. novembra
2002 dorucend staznost’ A. L., trvale bytom K., prechodne bytom B., Ukrajina (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného komerénym pravnikom JUDr. J. F., K., ktorou namieta
porusenie ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného

zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie (d’alej len ,,urad cudzineckej policie), sp. zn.



PPZ-335-2/UHCP-CP-2002 z 15. méja 2002 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Sz 81/02 z 30. septembra 2002.

Povodne bolo k staznosti pripojené splnomocnenie pre menovaného komeréného
pravnika, ktoré nepodpisal stazovatel, ale jeho matka H. K. na zaklade vSeobecného
splnomocnenia stazovatela z 25. marca 2002. Po vyzve ustavného sudu na odstranenie
nedostatkov podania bolo 29. januara 2003 ustavnému sudu doruc¢ené splnomocnenie pre

komer¢ného pravnika JUDr. J. F. podpisané uz samotnym stazovatel'om.

Podl'a nazoru stazovatela poruSenie jeho zakladného prava podla €l. 14 dohovoru
spociva v jeho diskrimindcii pre ndrodnostny pdvod rozhodnutiami organov cudzineckej
policie, na zaklade ktorych bol vyhosteny zuzemia Slovenskej republiky ako Statny
prislusnik Ukrajiny na Gizemie tohto $tatu na dobu 10 rokov. V konani tychto orgdnov podl'a
stazovatela neboli brané do tvahy rozhodujice skutoc¢nosti, naymi to, ze stazovatel na
uzemi Slovenskej republiky Zije od veku 24 rokov, ziskal tu vzdelanie a Zije tu aj jeho
matka a stirodenci. Na uzemi Ukrajiny stazovatel nikoho nema, nemé Ziadne pristreSie
a v rozhodnuti organov cudzineckej policie vidi nel'udsky pristup k jeho osobe.

V doplneni svojho podania z 3. januara 2003 pravny zastupca stazovatel’a uviedol, ze
staznost’ ,,smeruje proti Ministerstvu vnutra SR, Prezidiu Policajného zboru, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Vajnorskd 25, Bratislava®, ktoré rozhodlo o odvolani
stazovatel’a rozhodnutim sp. zn. PPZ-335-2/UHCP-CP-2002 z 15. maja 2002.

Z obsahu st’aznosti, z jej odovodnenia a najmé z jej petitu vyplyva, ze stazovatel sa
domaha aj zruSenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 81/02 z 30. septembra 2002,
ktorym bolo konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia uradu cudzineckej policie sp.
zn. PPZ-335-2/UHCP-CP-2002 z15. mdaja 2002 zastavené zddévodu, ze Zalobu
o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia podala matka staZovatela, ktord podla
pravneho nazoru najvysSieho sudu nebola oprdvnena na podanie tejto Zaloby svojim
menom a ani ako splnomocnend zastupkyna svojho syna nebola oprdvnend poziadat o
d’alSie zastupovanie (substituciu) komeréného pravnika v tejto veci, lebo sa tym dostala do
rozporu s prislusSnym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnik
sa moze dat’ zastlpit’ aj ktorymkol'vek obcanom spdsobilym na pravne tkony, avSak tento

zastupca moze konat iba osobne.



Stazovatel sa ,,nestotoznuje s uvedenym zaverom NS SR z dovodu, Ze z 1zemia SR
bol vyhosteny a do rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu musel opustit’ SR
a preto vo veci mohol konat’ len v ramci splnomocnenej matky. Ukon, ktory pre podanie
zaloby urobila, je v stlade sustanovenim § 24 a § 32 Ob¢. zdk. Tieto ustanovenia
nevylucuju substiticiu, ktora je v tomto pripade vynutena zakonom (§ 250a O. s. p.) a ktor

nevyluc€uje ani plnomocenstvo dané jej synom*.
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Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. Stazovatel namietal predovSetkym poruSenie svojho zdkladného prava
garantovaného v ¢l. 14 dohovoru rozhodnutim uradu cudzineckej policie sp. zn. PPZ-335-

2/UHCP-CP-2002 z 15. méja 2002.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zékladnych prév alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav a slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa poruSenim zdkladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innit ochranu
(mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobod ob&ana

je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba



k dispozicii vo vztahu k tomu zékladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného
prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ked’Ze v danom pripade na preskiimanie uvedené¢ho rozhodnutia organu cudzinecke]
policie podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku bola dand pravomoc najvyssieho sudu
a ked'ze stazovatel' nevycCerpal uc¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy, pretoze
pravne relevantnym sposobom nepodal ndvrh na preskimanie rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu, bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel namieta aj uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 6 Sz 81/02
z 30. septembra 2002, ktorym bolo konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia uradu
cudzineckej policie sp. zn. PPZ-335-2/UHCP-CP-2002 z 15. maja 2002 zastavené
z dovodu, ze zalobu o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia podala matka stazovatel’a,
ktora podl'a prdvneho nazoru najvyssSieho stidu nebola opravnend na podanie tejto Zaloby
svojim menom a ani ako splnomocnend zastupkyna svojho syna nebola oprdvnena poziadat
o d’alSie zastupovanie (substiticiu) komercéného pravnika v tejto veci.

Stazovatel sa nestotoziiuje s najvy$§im sudom v interpretdcii ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku o zastipeni na zaklade
splnomocnenia a je toho presvedCenia, Ze pravnym ndzorom najvysSieho sudu uvedenym
v napadnutom uzneseni doslo k poruseniu jeho prava zakazu diskriminacie zaloZenej na

narodnostnom principe podl'a ¢l. 14 dohovoru.

V stvislosti s uvedenou namietkou stazovatel'a Ustavny sud poukazuje na to, Ze
z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry
systému ochrany ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za
vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajacich z tstavy

alebo dohovoru (I. US 4/00). Ustavny sid v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou



opakovane vyslovil pravny nazor, ze jeho tllohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne s medzinarodnou zmluvou (napr. II. US 55/98, I. US 13/00).

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel' vo svojej staznosti - okrem toho, Ze nie je
spokojny so sposobom, akym najvyssi sud interpretoval prislusné zakonné ustanovenia
tykajuce sa zastupenia na zédklade splnomocnenia - neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zéklade
ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je postihnuté
takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni jeho zékladného prava oznaceného
v staznosti. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa prdvnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o poruSeni jeho zakladného prava oznaceného
v staznosti. Je vecou spravnych organov a vSeobecného sudu vykladat zakony a
tieto aplikovat’ na konkrétne pripady. Ustavny siid by nahradzoval ¢innost’ tychto organov,
pokial’ by mal ich rozhodnutia z takéhoto pohl'adu preskimavat. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu je vintencidch jeho prdvomoci a v nijakom pripade ho nemozno
povazovat' za arbitrarny alebo za zjavne neoddvodneny, a preto zustavného hladiska

neospravedlniteny a neudrzatel'ny.

Z uvedenych ddovodov ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze podla pravneho nazoru najvyssieho
sudu stazovatel’ nebol Gcastnikom konania sp. zn. 6 Sz 81/02 pred najvysSim stidom, preto
napadnutym uznesenim ani nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 14
dohovoru, teda zdkazu diskriminédcie zalozenej na ndrodnostnom principe, a prima facie
nebolo mozné konstatovat’ priamu stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého st’aZzovatel’ namietal.

Okrem toho mozno konstatovat’, ze aj keby ustavny sud dospel k zaveru, ze postup

najvyssieho sudu v uvedenej veci predstavoval sdm osebe porusenie zakonnosti, vzh'adom



na obsah a povahu oznaceného prava nemdze tato skutocnost’ viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatel’a na zakaz diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru. Tohto ¢lanku dohovoru sa
navySe nemozno domahat’ samostatne bez vzt'ahu k inému l'udskému pravu alebo slobode
zarucenych v dohovore (napr. Airey, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 9.

oktobra 1979, § 30).

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



