SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 297/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria..., s. r. o., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 6308/2012 az sp. zn. Rvp 6337/2012 vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Levice v bliz§ie neoznacenych

konaniach a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 6308/2012 az sp. zn.
Rvp 6337/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
6308/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli 14. maja 2012
osobne dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®“) v blizSie neoznacenych konaniach
(stdnym exekutorom boli veci vedené pod spisovymi znackami: EX 116/2006,
EX 105/2005, EX 68/2007, EX 88/2004, EX 282/2007, EX 1095/2003, EX 83/2005,
EX 236/2003, EX 166/2004, EX 254/2005, EX 1699/2006, EX 2865/2003, EX 159/2005,
EX 1574/2006, EX 51/2004, EX 7597/2009, EX 3251/2005, EX 186/2006, EX 731/2007,
EX 3120/2003, EX 3660/2005, EX 4761/2006, EX 3185/2005, EX 190/2007,
EX 1402/2002, EX 409/2007, EX 106/2006, EX 2224/2003, EX 2294/2003 a EX 192/2005,

pozn.).

Zo staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 6308/2012 az sp. zn.
Rvp 6337/2012 (s takmer identickym obsahom, liSiacich sa len v oznaceni povinného, ¢isla
zmluvy o uvere a spisovych znaciek konani, pod ktorymi st konania vedené sudnym
exekutorom) vyplyva, Ze stazovatel'ka (opravnend) v predmetnych 30 veciach osobitne
podanymi ndvrhmi poziadala pdvodne zvoleného sudneho exekutora o vykonanie exekucii.
Povodne zvoleny sudny exekutor postupujuc podla zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na vykonanie
exekucii, o ktorych okresny sud rozhodol. Stazovatelka uplatiujuc postup podla § 44

ods. 8 Exeku¢ného poriadku podala okresnému sudu v napadnutych konaniach ndvrhy na



zmenu sudneho exekutora, o ktorych okresny sud dosial’ nerozhodol napriek skuto¢nosti, ze
veci nevykazuji prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduji taku spolupracu
okresného sudu s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postudenie,
resp. rozhodnutie v oznacenych veciach. Stazovatel'ka uvadza, Ze jej dosial’ neboli zo strany
okresného sidu oznamené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania
vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a udajov, ktoré su jej

zname.

Vzhl'adom na neoddvodnent necinnost a neefektivny postup okresného stdu
stazovatel’ka podala opakovane Ziadosti o informéciu o stave konania, ako aj staZnosti
v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) na prietahy v fiou
iniciovanych exeku¢nych konaniach predsedovi okresného sudu (ktoré vSak ustavnému
sudu nedorucila, pozn.). Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje st’aznosti

nedostala dosial’ ziadnu odpoved’.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k poruseniu jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zakaz

diskriminacie.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konaniach (blizSie nekonkretizovanych) boli
poruSené nou oznacené prava, aby okresnému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych
prietahov a aby staZovatelke priznal financné zadostuCinenie, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.



II.

Podla § 3la =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 6308/2012 az sp. zn. Rvp 6337/2012 a zneho vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’, ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto

staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
e e . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde je Gstavny sud viazany ndvrhom na

zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahujl aj na staznosti podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je

ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom



sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory koncipoval samotné navrhy, pozn.) v texte staznosti ani
vich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi st fiou namietané¢ konania vedené
okresnym sudom, a ani Ustavnému sidu s ndvrhmi nedorucila relevantné (k ndvrhom
sa vztahujuce) pisomné podklady, hoci napr. na prvom liste navrhov uvadza, Ze tvoria

prilohu tychto navrhov (s oznacenim ,, listiny podla textu*, pozn.).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, TV. US 168/05,
II1. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti
zéasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to osobitne v pripade, ak
ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatelkino
tvrdenie, Ze jej dosial’ neboli zo strany okresného sudu ozndmené spisové znacky konani,
pod ktorymi sa jej exekucné konania vedd. StaZovatel'ka totiz ziadnym dokazom
nepreukézala, ze by tieto Udaje Ziadala ozndmit’ a ze by jej ich okresny sud odmietol

spristupnit’. NavySe, pravny zastupca nepochybne disponuje/mal by disponovat’ €innejSim



prostriedkom, na zaklade ktorého je mozZné zistit na okresnom side pozadované
skutocnosti, ako len pripadné formalne zaslanie pisomnej Ziadosti, ak vébec takato ziadost’
bola zasland (stazovatelka v staznostiach neuvddza ani datum, kedy tak mala urobit)).
V neposlednom rade Gstavny sid dodava, Ze v okolnostiach danej veci by skutocnost’, Ze sa
stazovatel’ka formdlne obratila na okresny sud, aby jej ozndmil spisové znacky sudnych
konani, mohla mat’ svoj vyznam vtedy, ak by okresny sud vyslovne odmietol st'azovatelke
(Jej pravnemu zastupcovi) pozadované skuto¢nosti oznamit, k comu nedoslo, resp. toto

stazovatel'ka netvrdila.

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky
konStatuje, ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, Ze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred uUstavnym
sudom. Na ziklade uvedenych skuto€nosti Ustavny sud zastdva nazor, Ze si splnené
predpoklady na odmietnutie oznafenych staznosti stazovatel’ky z doévodu nesplnenia
zdkonom predpisanych nélezitosti, poukazujiic pritom aj na svoje predchadzajice
rozhodnutia, ktorymi uz odmietol z obdobnych dovodov v zédsade identické st'aZznosti
stazovatel’ky (pozri napr. uznesenia vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 218/2012,
sp. zn. II. US 254/2012, sp. zn. I. US 284/2012, sp. zn. 1. US 306/2012, sp. zn.
II1. US 263/2012, sp. zn. III. US 275/2012).

Ustavny sud tiez pripomina, e v konaniach o staZnostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tieZ prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stilade so svojou
ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania st'aznosti predsedovi prisluSného sudu
proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 7
v spojeni s § 62 a nasl. zdkona o sudoch. Takuto staznost’ totiz ustavny sid povazuje za
ucinny prostriedok ochrany zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhl'adom na subsididrne postavenie Ustavného sudu pri
ochrane zdkladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu

(porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatelka
nepreukazala/nedolozila podanie kvalifikovanej staznosti na prietahy v sidnom konani
adresovanej predsedovi sudu. Tato skuto¢nost’ by sama osebe bola dovodom na odmietnutie

staznosti pre ich nepripustnost’ vyplyvajiucu z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Napokon ustavny sud pripomina, Ze pokial’ ide o namietku riadneho nevybavenia
staznosti staZzovatel'ky na prietahy v konani predsedom okresného sudu, stazovatelka
mohla podat’ staznost’ podla § 63 a nasl. zdkona o sudoch aj predsedovi nadriadeného

krajského stdu, aby vo veci urobil napravu, ¢o vSak z jej staznosti nevyplyva.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zastdva ndzor, ze stazovatel’ka sa domaha
ochrany svojich prav v napadnutych konaniach prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy tiez predCasne, Co zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dovodu

nepripustnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznosti stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu nepripustnosti.

Rozhodovanim o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatelky sa uz ustavny sud
nezaoberal, pretoze vzhladom na opisané okolnosti pripadu a ustidlené pravne zavery
rozhodovanie o nich sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2012



