SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/06-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbeZne prerokoval staznost’” PhDr. P. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. A.
V., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 86/04 a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. P. K. odmieta.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 16. decembra
2005 dorucena staznost’ PhDr. P. K., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. A. V., B., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 86/04.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' (v konani pred okresnym
sudom ,,7zalobca®) podal 18. jina 2004 okresnému sudu navrh na urcenie neplatnosti
vypovede zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktoré uzival ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba pri podnikani v oblasti cestovného ruchu ana nariadenie predbezného
opatrenia, Ze povinny Stredné odborné uciliSte obchodné v Bratislave je az do
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede zmluvy o ndjme povinny zdrzat sa
konania, ktoré by stazovatelovi znemoZnilo alebo obmedzilo riadne a nerusené uZivanie
nebytovych priestorov. Okresny sud vydal vo veci 1. jila 2004 predbezné opatrenie, proti
ktorému sa povinny 16. jula 2004 odvolal a zarovenl zamedzil stazovatelovi pristup do
objektu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) uznesenim €. k. 11 Cob 224/04-
43 uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze
napriek existencii tychto rozhodnuti mu bolo nasilne zabranené uzivat’ prenajaté priestory,
v dosledku coho musel ukoncit’ svoju podnikatel'ski ¢innost,, pricom tito pre nekonanie
okresného sudu uz ani v buducnosti nebude moct’ obnovit’. Postup okresného sudu v konani
je podla ndzoru st'azovatela poruSenim jeho prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, na zaklade ¢oho Ziada, aby ustavny sud po prerokovani jeho ziadosti vydal
toto rozhodnutie:

., Zakladné pravo PhDr. P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 28 Cb 86/04 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani sp. zn. 28 Cb 86/04 konat bez
zbytocnych prietahov.

PhDr. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit PhDr. P. K. trovy pravneho

zastupenia, za dva ukony pravnej pomoci v sume 5.302,- Sk + 300,- Sk nahrady vydavkov



na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné na bankovy ucet prdvneho

€

zastupcu JUDr. A. V. do pdtnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol wvyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana

v primeranej lehote (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

1. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zékladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 86/04.

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01, 1II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(1. US 27/02, 1. US 199/02, 1. US 197/03 a iné).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tychto veciach
ustavny sud totiz prihliada aj na ucel zédkladnych prav zarucenych tymito ¢lankami. Z ucelu
tychto prav vyplyva pre sud poziadavka postupovat’ v konani tak, aby sa €o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu
(IL. US 48/96, 1. US 19/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
vyslovil, Ze ,,0jedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov* (I. US 42/01).

Ustavny sud zo staznosti stazovatel’a a zo spisu okresného sudu vo veci 28 Cb 86/04
zistil, ze konanie o urCenie neplatnosti vypovede zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
zacalo na okresnom sude 18. juna 2004. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 86/04-23 vydal

vo veci predbezné opatrenie, ktorym ulozil ,,Zalovanému povinnost' zdrzat' sa kazdého



konania, ktoré by Zalobcovi znemozZnilo alebo obmedzilo riadne a neruSené uZivanie
nebytovych priestorov dohodnuté v zmluve o ndjme nebytovych priestorov ¢. 03/2001
z 15. juna 2001 v doterajSom rozsahu podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu®. Proti uzneseniu
o nariadeni predbeZzného opatrenia zalovany podal 16. jula 2004 odvolanie. Nasledne
okresny sud vyzval 19. jala 2004 Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku, ktory ho
uhradil 22. jala 2004. Toho istého diia bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie stazovatel'ovi.
Po doruceni vyjadrenia stazovatela 5. augusta 2004 bol spis predlozeny okresnym stdom
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 10. septembra 2004. Krajsky sud vo veci
rozhodol uznesenim ¢. k. 11 Cob 224/04-43, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o predbeznom opatreni. Spis bol vrateny okresnému sidu 3. novembra 2004. Po vrateni
spisu okresnému stdu az do 19. septembra 2005 tento stid vo veci nevykonal Ziadne tkony.
Ako vSak vyplyva zo stanoviska predsedu okresného sudu Spr. 3274/2006 z 15. méja 2006
(Gstavnému sudu doru¢ené 25. maja 2006), od 1. januara 2005 bol sudca konajuci vo veci
prideleny na sud vysSieho stupnia. Novy zakonny sudca, ktory bol do funkcie sudcu
vymenovany 18. marca 2005, mal vec pridelenu na zaklade opatrenia predsedu okresného
sudu z 5. aprila 2005. Po oboznameni sa s vecou zakonny sudca nariadil 19. septembra 2005
pojednavanie na 10. januar 2006. Na uvedenom pojedndvani sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 28 Cb 86/04-64. Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany (odvolanie
bolo okresnému stdu doruc¢ené 10. maja 2006) aspis je pripraveny na predloZenie

krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

Stazovatel uZz v Case podania staznosti ustavnému sudu vedel otom, ze
pojednavanie vo veci je nariadené na 10. januar 2006. Pojednavanie sa uskutoc¢nilo za iCasti

zalobcu i1 zalovaného a ich pravnych zéstupcov a vo veci bolo meritdrne rozhodnuté.

Postup okresného stdu v predmetnom konani vzhl'adom na doterajsiu diZku konania,
ako aj ojedinely prietah v konani, zapri¢ineny zmenou zdkonného sudcu, nie je mozné
povazovat za taky, ktorym by doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz

po jej predbeZnom prerokovani.



2. Ustavny sud stcasne uvadza, Ze stazovatel’ Gstavnému sudu nepreukazal, a ako to
vyplyva z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ani nepodal staznost’ na prietahy v konani
podla § 17 zakona €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sadov),
resp. s u¢innost'ou od 1. aprila 2005 staznost’ podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej vycerpanie ako uU¢inného prostriedku
napravy je potrebné preukazat’ podla § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, preto bolo mozné

staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006



