SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 337/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti T., s. r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. D.
B., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l
20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu Stara
Lubovna sp. zn. 5 C 215/2008 z 8. aprila 2010, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
16 Co 99/2010 zo 6. septembra 2010 a ozndmenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. VI/2 Pz 146/11-7 o vybaveni podnetu z 29. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2011
dorucend staznost’ spolo¢nosti T., s. r. o.,, S. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatom JUDr. D. B., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2

ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Starda Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C
215/2008 z 8. aprila 2010, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 99/2010
zo 6. septembra 2010 a ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

»generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 146/11-7 o vybaveni podnetu z 29. marca 2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Stazovatel, T., s.r.o. je pravnickou osobou. F. F. je fyzickou osobou - podnikatelom
od roku 1992. V roku 2003 F. F. kupil na podnikatel'ské ucely byt ¢. ..., nachadzajuci sa na
1. poschodi bytového domu so supisnym cislom ... kat. uz. T., ako aj spoluvlastnicky podiel
na spolocnych Ccastiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku... (dalej len ,,byt“). Tento byt bol zakupeny za podnikatel'skym ucelom a sluzil na
ubytovanie jeho zamestnancov. Dna 13. 11. 2006 uzavrel v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti ako predavajuci so staZovatelom kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

Dna 27. 8. 2008 podala p. F..., ako navrhovatelka Zalobu na Okresny sud Stara
Lubovna, ktorou sa domdhala urcenia, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k vyssie
uvedenému bytu uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade F. F. azZalovanym v 2. rade,
spolocnostou T, s.r.o. (staZovatelom) zo diia 13.11.2006, je neplatnd. Zalobkyria
odovodnila uplatneny narok tym, ze medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade doslo k uzavretiu
pravneho ukonu - zmluvy pocas trvania manzelstva medzi Zalobkynou a Zalovanym v 1. rade
na jednej strane a spolocnostou T., s.r.o. na strane druhej, pricom predmetom pravneho
ukonu bol majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku ktorého
prevodu vzhladom na skutocnost, Ze sa nejednd o bezny ukon, je potrebny suhlas druhého
manzela. Okresny sud Stara Lubovia (dalej aj ,,prvostupnovy sud*) rozsudkom zo dia
8.4.2010, ¢. k. 5C 215/2008-114 urcil, ze Zalobkynou napadnuty prdavny ukon je neplatny.

Prvostupiiovy sud konStatoval, Ze predmetny byt patri do BSM Zzalobkyne
a zalovaného v 1. rade a na jeho kupu boli pouzité financné prostriedky z BSM. K namietke,
ze ,,zalobkyna dala suhlas Zalovanému v 1. rade na pouzitie majetku BSM pri zacati
podnikania, tj., Ze dala suhlas na zakupenie motorového vozidla pri zacati podnikatelskej
cinnosti zalovaného v 1. rade a na dalsie vikony suvisiace s podnikanim uz suhlas Zalovany

v 1. rade ako podnikatel- fyzicka osoba nepotreboval“ sud uviedol, Ze sa stotoznuje



s pravnou argumentdciou pravneho zdstupcu zZalobkyne, Ze toto ustanovenie upravuje len
pouZitie majetku, ktory uz je v BSM a pri zacati podnikania, na pouZitie takéhoto majetku
BSM potrebuje podnikatel’ suhlas druhého manzela. Predmetny byt bol nadobudnuty do
BSM po zacati podnikania- az vr. 2003 a ustanovenie § 148a ods. 1 OZ sa nevztahuje na
prevod nehnutelnosti, t.j. na prevod predmetného bytu, pretoze podla § 145 ods. 1 OZ nejde
o bezny ukon a na takyto ukon je potrebny suhlas druhého manzela a to aj v pripade, ak
predmetny byt uzival Zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba podnikatel pre podnikatelské
ucely.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*, spolu s prvostupniovym sudom
, VSeobecné sudy“) v rozsudku zo dna 6.9.2010, ¢. k. 16Co 99/2010 konstatoval, Ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil prdavne zavery a vo veci sprdavne
rozhodol, a na zaklade toho potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Odvolaci sud sa
stotoznil s prdavnym zdaverom prvostupnioveho sudu, Ze v danom pripade predaj
nehnutelnosti nemozno povazovat' za beznu vec tykajucu sa spolocnych veci manzelov,
ktorii méze vybavovat kazdy z nich sam. Zalovany v 1. rade sihlas na predaj bytu od
Zalobkyne nemal, skutocnost, ktoru prezentoval aj vo svojich podaniach a vyjadreniach aj
tym, ze suhlas k prevodu nepotreboval. Z tohto dévodu je pravny ukon relativne neplatny.
Dalej odvolaci sud zdoraznil, Ze predmetny byt patri do BSM, nakolko bol zakipeny pocas
trvania manzelstva z prostriedkov BSM.

S rozhodnutim prvostupnovéeho a odvolacieho sudu stazovatel, v danej veci Zalovany
v druhom rade a F. F. ako Zalovany v 1. rade nesuhlasili, pretoze je v priamom rozpore so
znenim § 148a OZ a tiez s jeho ucelom.

Zalovani v 1. a 2. rade ako podavatelia v 1. a 2. rade podali na Generdlnu
prokuraturu Slovenskej republiky (dalej ,, Generdlna prokuratura“) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom SR.

Tento podnet bol vybaveny Krajskou prokuraturou v Presove (dalej ,,Krajska
prokuratura”). Dna 25.1.2011 bolo podavatelom dorucené upovedomenie o sposobe
vybavenia podnetu Krajskou prokuraturou v Presove, sp. zn. Kc 267/10-4. Krajska
prokuratura podnet odloZila z dovodu, Ze nebol zisteny zdkonny dovod na podanie

mimoriadneho dovolania... S takymto sposobom vybavenia podnetu podavatelia nesuhlasili



v

a preto v sulade s ust. § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature podali
nadriadenému prokurdtorovi podnet na preskumanie zakonnosti vybavenia podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania z 19.11.2010 podaného podavatelmi generdlnemu
prokuratorovi SR, ktory bol vybaveny prokuratorom Krajskej prokuratury v PreSove.

Tento podnet bol vybaveny Generalnou prokuraturou. Dna 8.4.2011 bolo
podavatelom dorucené upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu Generalnou
prokuraturou, sp. zn. VI/2 Pz 146/11-7. Generalna prokuratura podnet odlozZila z dévodu,
Ze nebol zisteny zdakonny dovod na podanie mimoriadneho dovolania. ...

S takymto sposobom vybavenia podnetu stazovatel nesuhlasil a preto v sulade s ust.
§ 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature podal stazovatel’ a Frantisek Fabian
nadriadenému  prokurdtorovi podnet na preskumanie zakonnosti vybavenia tohto
podnetu. Tento podnet bol vybaveny Generdalnou prokuraturou rozhodnutim pod
sp. zn. VI/2 Pz 146/11-7 dorucenym poddvatelom dna 8.4.2011. Generdlna prokuratura sa
s tymto podnetom nestotoznila a tento podnet odlozila z dovodu, Ze nebol zisteny zakonny
dovod na podanie mimoriadneho dovolania. Tymto rozhodnutim stazovatel vycerpal vsetky
opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje.
Stazovatel’ ma prdavo namietnut’ porusenie svojho zdakladného prava rozsudkom Krajského
sudu Presov zo dna 6.9.2010, pod ¢. k. 16Co 99/2010 a oznamenim Generdlnej prokuratury
o vybaveni podnetu sp. zn. VI/2 Pz 146/11-7. Stazovatel toto svoje pravo uplatiiuje podanim
staznosti, ktorou namieta porusenie svojho zdakladneho prava tymto rozsudkom Krajského
sudu PreSov.

V okolnostiach pripadu stazovatel namieta porusenie svojho prava viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1, prava na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46, prava na ukladanie
povinnosti zakonom, na zdaklade zakona a v jeho medziach podla ¢l. 13 ods. 1 a prava konat
vietko, ¢o nieje zdkonom zakdzané podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky
sud Presov a Generdlna prokuratura vydali rozhodnutia v rozpore s namietanymi
zdkladnymi pravami. Tym doslo k poruSeniu zakladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1, prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46, prava na ukladanie povinnosti
zakonom, na zaklade zakona a v jeho medziach podla ¢l. 13 ods. 1 a prava konat vsetko, co

nie je zakonom zakdzané podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky...



V' danej veci sudy totiz interpretovali ustanovenia hmotnoprdvnych predpisov
v rozpore s ich znenim, so zmyslom a s ucelom zdkona. Rozhodnutia vseobecnych sudov
zaloZené na takejto interpretdcii hmotnopravnych predpisov predstavuju také zdsahy do
prav stazovatela, ktoré su z ustavného hladiska neudrzatelné, a to z nasledujucich
dovodov: Stazovatel’ nadobudol viastnicke pravo k bytu specifikovanému v bode I. tejto
staznosti po splneni vsetkych zakonom stanovenych podmienok. Vseobecné sudy vyslovili
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym bolo na stazovatela prevedené vlastnicke pravo k
predmetnému bytu z dovodu absencie podstatnej naleZitosti pravneho ukonu - suhlasu
manzelky prevodcu - Frantiska Fabiana s prevodom viastnickeho prava.

V zmysle pravnej argumentacie vseobecnych sudov vsetky pravne ukony podnikatela,
ktoré nespadaju do kategorie beznych veci podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podliehaju suhlasu manzela podnikatela.

Frantiskovi Fabidanovi bol dany suhlas na pouZitie majetku BSM na podnikanie
zo strany manzelky a to najneskor v case, ked’ suhlasila s nakupom motorovych vozidiel na
ucely Autoskoly v roku 1993. Tento suhlas s pouzitim majetku BSM na podnikanie ma
,generalny" charakter - ak ho podnikatel’ ziska od druhého manzela, nemusi on uz ziadat
pri kazdom dalSom pravnom ukone suvisiacom s podnikanim.

V zmysle ust. § 148a ods. | druha veta, nie je suhlas druhého manzela potrebny na
dalsie pravne ukony suvisiace s podnikanim. Zakonodarca vymedzil pravne ukony, na ktoré
podnikatel’ suhlas druhého manzela nepotrebuje, na zadklade kritéria suvislosti pravneho
ukonu s podnikanim. Otazka potreby suhlasu druhého manzela sa teda posudzuje
z hladiska, ¢i dany pravny ukon suvisi s podnikanim, pricom nie je rozhodujuce, i ide
o bezny pravny tikon v zmysle § 145 ods. | OZ. Ucelom § 148a ods. 1 druhd veta je umoznit
slobodny a neruseny vykon podnikatelskej cinnosti podnikatela - fyzickej osoby a poskytnut
ochranu dobromyselnym tretim osobam, ktoré vstupuju do pravnych vztahov
s podnikatelmi. Ak by mal podnikatel Ziadat suhlas druhého manzela na kazdy pravny vkon
suvisiaci s podnikanim, ktory prekracuje medze bezného pravneho vkonu v zmysle ust. §
145 ods. 1, narusilo by to cely systém podnikania fyzickych osob. To nebolo umyslom
zakonodarcu a preto si toto ustanovenie ani nemozno takto vykladat. Ust. §148a je
Jjednoznacne lex specialis k ustanoveniu § 145 ods. 1. Ak teda manzel podnikatel ziska

v zmysle ust. §148a ods. 1 prva veta suhlas druhého manzela na pouzitie majetku z BSM pri



zacati podnikania, v zmysle druhej vety ust. 148a ods. 1 suhlas na dalSie prdavne ukony
suvisiace s podnikanim nepotrebuje, kedzZe je , kryty* suhlasom udelenym pri zacati
podnikania. Predmetny byt bol zakupeny na podnikatelsky ucel, a bol riadne vedeny
v uctovnictve podnikatelského subjektu. Na podnikatelsky ucel sluZil pocas celej doby,
v ktorej bol vlastnictvom FrantiSka Fabidana. Nasledne bol tento byt prevedeny na
stazovatela, ktory predmetny byt opdt vyuzival na podnikatel'sky ucel, a to na ubytovanie
svojich zamestnancov. Podstatné je, ze v case prevodu bol byt Frantiskom Fabidanom
vyuzivany na podnikatelsky ucel, co on samotny a stazovatel preukazali, pricom tato
skutocnost nebola spochybnena ani vyvratena...

Garancia ustavného prava viastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 je v zasade
zabezpecovana vSeobecnymi sudmi avSak za wurcitych predpokladov musi byt
zabezpecovand aj vstavnym sidom (1. US 43/97, I. US 215/03). Stazovatel’ md za to, Ze v
danej veci su naplnené predpoklady aj pre poskytnutie ochrany ustavnym sudom.
Procesnym postupom vseobecnych sudov doslo totiz aj k poruseniu ¢l. 46 ustavy a cl. 6.
Dohovoru. Do obsahu zdkladného prdava na sudnu ochranu podla cl. 46 ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy,
ktora moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. ...

Vseobecny sud ma pri aplikacii pravnej normy vychadzat z raciondlnej
argumentdcie, ktora vylucuje akukolvek lubovolu vo vyklade, a sucasne zabezpecit' aj ucel
a zmysel pouZitej prdvnej normy so zretelom na jej miesto v urcitom systéme alebo
podsysteme pravnych noriem. VSeobecnymi sudmi uskutocneny vyklad hmotnopravnych
predpisov vykazuje znacny stupen arbitrarnosti. ..

Rozhodnutiami vseobecnych sudov bolo porusené aj prdavo stazovatela priznané
¢él. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, v zmysle ktorého mozno povinnosti ukladat zédkonom alebo
na zaklade zakona, a v jeho medziach.

Vseobecné sudy podmienili platnost’ pravneho ukonu, ktorym bolo na staZovatela
prevedené viastnictvo k bytu, suhlasom manzelky predavajuceho, pricom k nesprdavnemu
pravnemu zdveru dospeli nespravnym vykladom prislusnych zakonnych ustanoveni.

Z rozhodnuti vseobecnych sudov teda vyplyva povinnost obstarat suhlas manzelky



s pravnym ukonom, ktoru vsak zakon v danom pripade neuklada. Podmienenie platnosti
pravneho ukonu ndleZitostou, ktora zo zakona nevyplyva, predstavuje ulozenie povinnosti,
ktoré je v priamom rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a tiez s ¢l. 2 ods. 3 ustavy.
Stazovatelovi bolo viastnicke pravo nadobudnuté riadne a v sulade so zdkonom odnaté
v dosledku rozhodnuti vseobecnych sudov, ktoré postupom v rozpore s ustavou uloZili
povinnost, ktora zo zdkona nevyplhva.

K zasahu do ustavou priznanych prdv staZovatela doslo aj postupom organov
prokuratury, na ktoré sa stazovatel obratil s podnetom na podanie mimoriadneho
dovolania...

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky a Krajska prokuratura v PreSove
konstatovali, Ze nezistili porusenie zakona rozhodnutiami vseobecnych sudov.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky a Krajska prokuratura v PreSove
konstatovali, Ze nezistili porusenie zakona rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ si neuplatiuje narok na podanie mimoriadneho dovolania, ktory mu
zo zakona ani nepatri. Stazovatel si uplatiuje tistavou garantované prdvo na inu pravnu
ochranu, ktorej obsahom je aj pravo na riadne preskumanie podnetu organmi prokuratury
ako organmi ochrany prdav a zdakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob pravnickych
0sob a Statu. Stazovatel md za to, Ze organy prokuratury nedostatocne preskumali
predlozené podnety a nesprdavne pravne vec posudili, v dosledku coho zrejmé porusSenie
zakona nezistili a podnety na podanie mimoriadneho dovolania odloZili.

Stazovatel’ si uplatiuje pravo na inu prdavnu ochranu, v ramci ktorej prindlezi
organom prokuratury preskumat podnet riadne a s potrebnou starostlivostou, a podla
najlepsieho vedomia a svedomia uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky, istavné zdkony,
zdkony, medzinarodné zmluvy vyhlisené sposobom ustanovenym zdkonom a ostatné
vSeobecne zdvdizné pravne predpisy tak, aby kazdé porusenie prav fyzickej osoby,
pravnickej osoby alebo Statu bolo ndleZite zistené a odstranené.

Stazovatel’ ma za to, Ze v danom pripade postupom organov prokuratury doslo
k poruseniu ustavného prava na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Organy
prokuratury sa stotoznili s ustavne nesuladnymi rozhodnutiami vseobecnych sudov
a nevyhoveli podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania. Tento postup

organov prokuratury znamenal zdsah do ustavou garantovanych prav stazovatela, pretoze



organy prokuratury nezistili porusenie zdakona napriek tomu, Ze rozhodnutia vseobecnych
sudov su v zrejmom rozpore so zakonom...

Stazovatel Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia z dévodu, Ze
samé rozhodnutie o poruseni jeho zakladnych prdav v okolnostiach pripadu nema povahu
dostatocnej satisfakcie...

Stazovatel Ziada ustavny sud o priznanie uhrady trov konania vo vyske 261,82 €
z dovodu svojho prdavneho zastupenia advokatom, ktoré je predpisané zakonom o ustavnom

sude. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Predmetom konania tstavného sudu je staZovatel'kou namietané poruSenie jej prav
zarucenych v Cl. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom

okresného stdu sp. zn. 5 C 215/2008 z 8. aprila 2010.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym postupom okresného sudu stazovatel’ka
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich UCinné pravne

prostriedky napravy namietané¢ho poruSenia jej prav.

Stazovatel'’ka mala mozZznost’ domahat’ sa preskimania rozhodnutia okresného sudu
vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 2105/2008 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, ktort aj u¢inne vyuzila. Na zaklade stazovatel’kou podaného odvolania krajsky
sud o odvolani rozhodoval a rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 99/2010 zo 6. septembra

2010.

Vychadzajic zo svojho postavenia tstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. Stazovatel’ka sa doméhala vyslovenia poruSenia svojich prav zarucenych v ¢l. 2
ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn.
16 Co 99/2010 zo 6. septembra 2010.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sudu zo 6. septembra 2010
nadobudol pravoplatnost’ 27. septembra 2010.

Staznost’ bola ustavnému sudu doruc¢end 3. maja 2011, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na jej podanie. Beric do uvahy uvedené skutoCnosti ustavny sud
rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude tak, Ze staznost’ v tejto Casti odmietol

ako oneskorene podant.

3. Staznost’ smeruje aj proti ozndmeniu generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 146/11-
7, ktorym vybavila podnet stazovatel’ky z 29. marca 2011.

Ustavny sud zistil, Ze staovatelka 19. novembra 2010 podala generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 99/2010
70 6. septembra 2010, pretoze podla nej ,,sud dospel k nespravnym zdaverom o skutkovom
Stave... a rozsudok, ktorého odovodnenie sa opiera o skutocnosti, ktoré v konani pred
sudom neboli preukazané, nie je v sulade so zakonom... “.

Krajskd prokuratura v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratara®), ktora podnet
vybavovala, v8ak konStatovala, Ze oba sudy spravne zistili skutkovy stav a sprdvne pravne
vec posudili, preto nezistila dovod na podanie podnetu na mimoriadne dovolanie, preto
podnet stazovatel’ky odlozila. Stazovatel’ka so zaverom krajskej prokuratury nesuhlasila,
preto s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) podala nadriadenému prokuratorovi
podnet na preskumanie zdkonnosti vybavenia tohto podnetu. Podnet vybavila generalna
prokuratura pripisom €. k VI/2 Pz 146/11-7 z 29. marca 2011 (stazovatel’ke bol doruceny
8. aprila 2011.)

Generalna prokuratura svoje rozhodnutie nepodat mimoriadne dovolanie
v stazovatel’kinej veci odovodnila takto:

«Ani opdtovnym preskumanim veci nebol zisteny dovod pre zmenu pravneho
stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené vo vybaveni Krajskej prokuratury v PreSove

z 18. januadra 2011 sp. zn. Kc 267/10-4, na ktoré v celom rozsahu poukazujem.
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Podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku moze generalny prokurdtor na zdklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osohy poSkodenej
rozhodnutim sudu podat mimoriadne dovolanie, ak zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stuidu
bol poruseny zakon.

V' uvedenom pripade neboli zistené dovody pre podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorého sa Vasim podanim domahate.

V opakovanom podnete opdtovne vyjadrujete nespokojnost s rozhodnutim sudov, ako
aj predchadzajucim vybavenim krajskej prokuratury. Opdtovne zdoraznujete ,,Ze ste nikdy
nespochybnovali, Ze predmetny byt patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*) avsak okolnosti jeho kupy a ucel, na ktory bol podavatelom v 1) rade
pocas celej doby jeho vlastnictva vyuZivany, zakladaju jeho pravo nakladat
s nehnutelnostou sposobom upravenym v ustanoveni § 148a Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,OZ"). Preto sa domnievate, zZe rozhodnutim sudov, ktorym bola urcena neplatnost
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. bolo porusené jedno zo zakladnych
viastnickych opravneni vlastnika a to prdavo nakladat s vecou patriacou do jeho
viastnictva “.

S tymto pravnym nazorom nie je mozné sa stotoznit. Predovsetkym je potrebné
opdtovne zdoraznit, Ze ustanovenie § 148a OZ nemozno vykladat samostatne bez vizby na
zdkonnu upravu bezpodielového spoluviastnictva manzelov.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetny byt bol nadobudnuty pocas
manzelstva a na jeho nadobudnutie boli pouzité financné prostriedky patriace do BSM.

Rozhodnutie jedného z manzelov o lom. Ze zacne podnikatelsku cinnost, v ramci
ktorej pouZije majetok v bezpodielovom spoluviastnictve sa automaticky dotyka prav
a povinnosti druhého manzela, ktory musi k takému pouzitiu dat svoj suhlas.

Nakladanie so spolocnymi prostriedkami viak nemozZe byt v rozpore s koreninou
upravou bezpodielového spoluviastnictva manzelov v § 143 OZ. ako aj nadvdzujucimi
ustanoveniami zakona a to najmd s ustanovenim § 145 OZ, ktory upravuje vzajomné vztahy
manzelov ohladom beznych veci tak. Ze bezné veci mozZe vybavovat kazdy z manzelov

a v ostatnych veciach (nie beznych) je potrebny suhlas oboch manzelov.
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Kupu a predaj nehnutelnosti v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za
vybavovanie beznej veci. K prevodu nehnutelnosti je nevyhnutny suhlas oboch manzelov,
inak je tento pravny ukon neplatny.

Za takyto suhlas nemozete povazovat predchddzajuci suhlas byv. manZelky s
pouZzitim spolocnych prostriedkov napr. na pouzitie Vasho spolocného auta resp. kupu inych
motorovych vozidiel pre Vase podnikanie autoSkole. Manzelia si mozu odchylne upravit
svoje vzdjomne majetkové vztahy odchylne od zdkonnej upravy a to najmd v pripade zacatia
podnikania. Takdto dohoda viak musi splial vietky zdkonom predpokladané podmienky
(napr. § 143a OZ, § 148a ods. 2 OZ). Takato skutocnost zo suvisiaceho sudneho spisu
nevyplyva a preto rozhodnutie sudu. ktorym bola urcend neplatnost pravneho ukonu -
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti z dovodu absencie suhlasu druhého manzela,
povazujem za sprdavne a zdakonné.

KedZe Vas opakovany podnet neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz neboli
zname v sudnom konani, alebo pri predchddzajucom vybavovani krajskej prokuratury
a v postupe a rozhodovani konajucich sudov neboli zistené dovody pre podanie
mimoriadneho dovolania, bol Vads opakovany podnet odlozZeny bez prijatia dalsich opatreni.

S poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni, zdroven oznamujem, Ze dalSie podnety v uvedenej veci uz nebudu

preSetrované. »

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré¢ smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého

konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
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vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Staznost’” v Casti smerujicej proti konaniu o opakovanom podnete vedenom
generalnou prokuraturou pod €. k. VI/2 Pz 146/11-7 pre namietané poruSenie oznacenych

prav povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).
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Podstatou namietok stazovatel’ky v danej Casti konania je nestihlas s pravnym
nazorom generalnej prokuratary, ktord dospela k zaveru, podla ktorého nie st dané dovody

na podanie mimoriadneho dovolania.

Podl'a nazoru tstavného sudu postup a stanovisko generalnej prokuratiry nemozno
v nijakom pripade povaZovat’ za arbitrarny, ale ani za zjavne neodovodneny. Je vecou
posudenia generalnej prokuratiry, ¢i mimoriadne dovolanie v danej veci poda alebo
Cidospeje k opacnému zaveru. SkutoCnost, ze zavery stazovatelky neakceptovala,
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenych prav podla ustavy. Preto niet

dovodu na to, aby Ustavny std zasiahol do zaverov generalnej prokuratiry.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2011
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