SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 827/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I -cci Advokitskon
kancelariou Bauer s. r. 0., DénesSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard
Bauer, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) acl. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 106/2012 a jeho uznesenim ¢&. k.

8 T 106/2012-691 z 23. augusta 2016 vo vyroku €. 1 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. oktdbra

2016 dorucena staznost’ ||| GG (Calcj len ,,stazovatel’ka“), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a zakladného prava na
ochranu pred ponizujicim zaobchadzanim podla &l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prdva na zachovanie ludskej dostojnosti
a zakladného prava naochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci verejne, v jej pritomnosti
s moznost'ou vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
podl’a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
podrla ktorého nikoho nemozno podrobovat’ ponizujucemu zaobchddzaniu, prava na to, aby
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom, a prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a prava na reSpektovanie stikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 106/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresn¢ho sudu®) a jeho uznesenim €. k. 8 T 106/2012-691 z 23. augusta 2016 vo vyroku

C. 1 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sidu ¢. k. 8 T 106/2012-613
z 11. augusta 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sidu*) bola stazovatel'ka spolu
s obzalovanym || vznand za vinni zo spachania preinu podvodu
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zékona, za €o jej bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dvandst’ mesiacov, vykon ktorého jej bol podl'a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona

jej bola urc¢end skuiSobna doba v trvani patnast’ mesiacov.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim &. k. 7 To 5/2016-687 z 30. jina 2016
(dalej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) a ods. 3 Trestného

poriadku rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Trestného



poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Okresny sud po vrateni veci napadnutym uznesenim vo vyroku ¢. 1 rozhodol, Ze
podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku prikazuje vySetrit duSevny stav stazovatelky,
a vo vyroku €. 2 rozhodol, ze podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku priberd do konania
znalkyiiu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, zapisani v zozname

znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenske;j

republiky, [N I

Stazovatel'ka uvadza, ze napadnuté uznesenie okresného sudu jej bolo dorucené
5. septembra 2016 a Ze proti napadnutému uzneseniu vo vyroku ¢. 2 podala staznost,

o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté.

Stazovatel’ka namieta, Zze vySetrenie jej duSevného stavu ako obvinenej v trestnom
konani mozno vykonat zdkonnym spdsobom len vtedy, ,,ak su na zdklade vysledkov
dokazovania pochybnosti o plnej pricetnosti obvinenej. Sucasne musia byt splnené vsetky
zdkonné podmienky a predpoklady pre takyto zavazny zdasah do prav stazovatelky, ako

‘

obvinenej a rozhodnutie vydat prikaz nie je ponechané na lubovali prislusného sudu. “.

Stazovatel’ka uvaddza, ze v odovodneni napadnutého uznesenia je uvedené:
s Tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 8T 106/2012 zo dna 11.8.2015 uznal obzalovanu vinnou
zo spdchania precinu podvodu v spolupdchatelstve podla §20, 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 7To 5/2016 zo dna 30.6.2016 zrusil
rozsudok prvostupniového sudu a podla §322 ods. I Tr. por. mu vratil vec na nové
prejednanie a ulozZil mu, aby vzhladom na spravy, ktoré sa tykaju zhorseného zdravotného
stavu a liecby obzZalovanej na psychiatrii, v dosledku coho sa ani nemohla zucastnit
verejného zasadnutia, doplnil dokazovanie pribratim znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie Psychiatria za ucelom vysetrenia duSevného stavu obZalovanej

so zameranim na zistenie pricetnosti obzalovanej v c¢ase spachania skutku, t j. na uroven jej



rozpoznavacich a ovlddacich schopnosti ku stihanému konaniu a teda nasledne aj na
trestnu zodpovednost za jej konanie...

... Tieto skutocnosti zakladaju dovod na skumanie dusevného stavu obzalovanej, aby
sa posudila otazka jej pricetnosti v case spdchania skutku, co je zakladna otdzka
trestnopravnej zodpovednosti, preto do konania bola pribrata v zmysle ust. §142 ods. 1

Tr. poriadku znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria. “

Stazovatel’ka namieta, Zze v napadnutom uzneseni nie je voObec uvedené, aké
konkrétne skutocnosti zakladaju dévod na vySetrenie jej duSevného stavu. Napadnuté
uznesenie vo vyroku €. 1 nie je vObec odovodnené, a preto je v hrubom rozpore s jej
oznacenym pravami. Podla stazovatelky ak skutocnostami zakladajucimi doévod
na skiimanie jej duSevného stavu maju byt skutoCnosti, ze sa dvakrat z dovodu zlého
psychického stavu nemohla dostavit’ na dve verejné zasadnutia o odvolani, priom bolo
nezakonne rozhodnuté na neverejnom zasadnuti rozhodnutim krajského sudu so zavermi
o nutnosti skimat’ jej duSevny stav, pre takéto zavery niet akéhokol'vek podkladu,
su svojvolne, arbitrarne, zméto¢né, nezrozumitelné a Uplne nezdkonné v rozpore

so vSetkymi oznaenymi pravami, ktorych porusenie st'azovatel'’ka namieta.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze pre vySetrenie duSevného stavu obvineného musia
byt splnené materidlne a formalne podmienky. Materidlne podmienky st urCované
kvalitou a vysledkami urcitého useku dokazovania, z ktorého boli ziskané dokazy
odovodnujuce objasnenie skutocnosti obzvilast' zlozitej a podstatnej pre posudenie trestnej
zodpovednosti obvinenej za konkrétny trestny cin“. Po poukézani na priklady, ktoré by
zakladali naplnenie materidlnych podmienok, stazovatel'ka zastdva nazor, ze v jej pripade
materidlne podmienky neexistuji. Vo vztahu k formalnym podmienkam stazovatelka
uvadza, ze tieto si upravené v § 33, § 142 ods. 1 tretej vete a § 148 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku. Stazovatelka zastava ndzor, ze ,, prihliadat k spravaniu a pocinaniu stazovatelky
v odvolacom konani, z neho odvodzovat potrebu skumat jej dusevny stav, ako obvinenej,
a to viac ako desat’ rokov po spdachani skutku, bez akéhokolvek zakonného zdovodnenia,
za porusenia jej prava vyjadrit' sa pred vydanim prikazu namietanym uznesenim jeho

vyrokom ¢. 1 k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2



listiny, je nezakonné, ucelové, svojvolné a arbitrarne*. Podla stazovatelky jej spravanie
v Case spachania skutku ani bezprostredne po nom nevzbudzovalo potrebu skimania jej
dusevného stavu vo vztahu k stihanému trestnému c¢inu z dévodu, ze sa mala dvakrat
ospravedlnit’ z icasti na verejnom zasadnuti konanom o odvolani s odvolanim sa na jej zly
psychicky stav (tiato skutocnost’ nemoze zakladat’ dovod na vySetrenie jej dusevného stavu).
Namieta, ze z vysledkov dokazovania nevyplyva, Ze by existovali pochybnosti o jej
pricetnosti v Case spachania skutku. Podl'a nazoru stazovatel’ky je nerealne, prinajmenSom
vel'mi tazké, z pozorovania jej sicasného duSevného stavu posudzovat’ jej dusevny stav
v minulosti, teda v dobe spachania predmetného trestného ¢inu. Je teda toho nazoru, Ze
neexistuje ziadna skuto¢nost, ktora by oddvodiiovala vySetrenie jej dusevného stavu,
a preto sa domnieva, ze nariadenie vySetrenia jej dusSevného stavu napadnutym uznesenim

okresného stidu bolo ucelové, svojvol'né, arbitrarne a nezdkonne.

Podl'a stazovatelky si mal okresny sad predtym, ako nariadil vySetrenie
jej dusevného stavu, zabezpecit' jej zdravotni dokumentaciu, pripadne aspont pisomné
stanovisko oSetrujuceho lekara a malo jej byt umozZznené vyjadrit’ sa k takto zabezpecenym
dokazom; k uvedenému vSak vobec nedoslo, a preto aj tymto doSlo podla jej tvrdenia

k poruseniu fiou v staznosti oznacenych prav.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze nezdkonnym postupom samosudcu okresné¢ho sudu
pri vydani prikazu na vySetrenie jej duSevného stavu utrpela nenapravitelnu psychicka
traumu, pretoze jej okolie ju teraz vnima ako duSevne postihnuti osobu vzhladom na
vySetrenia, ktorym sa bude musiet’ pri vySetreni dusevného stavu pripadne podrobit’.
Narusili sa negativnym spdsobom vztahy v jej rodine aj v okoli. Napadnuté uznesenie jej
bolo dorucované na adresu trvalého pobytu, kde byva aj jej matka a otec, preto uvedena
skuto¢nost’ sa rozoberala v rodine. Stazovatel'ka preto zastdva néazor, ze napadnutym
uznesenim okresného sidu vo vyroku €. 1 bolo nezdkonne zasiahnuté do jej zékladnych
prav podla ¢€l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj do prav zaru€enych v ¢l. 3 acl. 8

dohovoru.



K poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny doSlo tym, ze sa nemala moznost vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom skor, ako okresny sud vydal napadnuté uznesenie.

Porusenie prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru spociva podla
stazovatel’ky v tom, Ze jej nebol dany primerany ¢as a moznost’ pripravit’ si obhajobu pred

vydanim napadnutého uznesenia, resp. namietat’ zdkonnost’ tohto napadnutého uznesenia.

Stazovatel’ka ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 €
z dovodu, Ze okresny sud svojim nezdkonnym a protidstavnym postupom a rozhodnutim
zasiahol do jej zdkladnych prav a slobdd a vystavil ju pocitom nespravodlivosti, pravnej
neistoty, bezmocnosti, bezpravia. Namieta, ze v priamej suvislosti s nezdkonnym
nariadenim vySetrenia duSevného stavu jej vznikla a ststavne vznikd nemajetkovd ujma
spocivajica najma ,,v pocitoch totdlnej neistoty a bezmocnosti z nezdakonne nariadeného

vySetrenia dusevného stavu bez podkladu v uz vykonanom dokazovani“.

Stazovatel'ka tiez uvadza, ze stihlasi tak ako aj jej pravny zastupca s uverejnenim jej
mena a priezviska a obchodného mena pravneho zastupcu stazovatelky, ako aj mena

a priezviska jej jediného advokata a konatela.

Stazovatel’ka tiez ziada o odplatné vyhotovenie kompletnej fotokdpie
,,zozurnalizovaného a ocislovaného sudneho spisu vedeného v konani pred ustavnym sudom

o tejto staznosti, a to do 15 dni od pravoplatného skoncenia konania o tejto staznosti*“.

Stazovatelka sa tieZ domdha, aby ustavny sid docasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu €. k. 8 T 106/2012-691 z 23. augusta

2016 vo vyroku €. 1 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’

na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelky || KGR 2o/ .ceré jej v ustanoveni
¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky, zarucené jej v ustanoveni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj
pravo zarucené jej v ustanoveni ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. § Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Kosice II v
konani vedenom pod sp. zn. 8 T/106/2012 a jeho vyrokom ¢. 1 Uznesenia sp. zn. 8
17/106/2012-691 zo dna 23. 08. 2016, porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Kosice II sp. zn.
8 T/106/-691 zo dna 23. 08. 2016 vo vyroku ¢. I zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. porusovat’ prava stazovatelky zarucené jej v ustanoveni ¢l. 16 ods. 1,
ods. 2, ¢1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo stazovatelky zarucené jej v ustanoveni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobad,
ako aj pravo zarucené jej v ustanoveni ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a v ustanoveni
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost pravoplatného
Uznesenia Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8§ T/106/2012-691 zo dna 23. 08. 2016 vo
vyroku ¢. 1, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a uklada Okresnému sudu
Kosice Il povinnost zdrzat sa vykonu pravoplatného Uznesenia Okresného sudu KoSice 11
sp. zn. 8 T/106/2012-691 zo dna 23. 08. 2016 vo vyroku ¢. 1, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| GGG /ocné
zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom pdttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Kosice 11
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit' || KGR o privneho
zastupenia v sume 363,79 EUR (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevdit centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldarie Bauer s. r. o., Dénesova 19,

¢

040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka v st'aZnosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 3, ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného stidu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim vo vyroku €. 1, ktorym okresny sud
prikazal podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vysetrit' jej duSevny stav. PoruSenie
oznacenych prav odovodiiuje stazovatel'ka najmé tym, ze napadnuté uznesenie vo vyroku
¢. 1 nie je vobec odovodnené. Podla jej nazoru v napadnutom konani neexistovali Ziadne
skutoc¢nosti oddvodiiujice potrebu nariadit’ vySetrenie jej duSevného stavu, navySe ak
k nemu doslo po viac ako desiatich rokoch od spachania predmetného skutku. Obdobne ani
jej spravanie v Case spachania skutku ani bezprostredne po iom nevzbudzovalo potrebu
sklimania jej dusevného stavu vo vzt'ahu k stihanému trestnému ¢inu. Napadnuté uznesenie

okresného sudu preto povazuje za nezdkonné, tcelové, svojvolné a arbitrarne.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucend.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimélne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti, reSpektujuc svoje Gstavné
postavenie, vychadzal zo svojej ustilenej judikatiry, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

10



Napadnutym uznesenim okresny sid podl'a § 148 ods. 2 Trestného poriadku prikazal
vySetrit’ duSevny stav stazovatel'ky. Okresny sud k nariadeniu vySetrenia dusevného stavu
stazovatel’ky pristipil na zdklade pokynu, ktory mu ulozil krajsky sud vo svojom uzneseni
¢. k. 7 To 5/2016-687 z 30. jana 2016, ktorym zrusil rozsudok okresn¢ho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze krajsky sud povazoval za potrebné vySetrit' duSevny stav stazovatel'ky z dovodu, Ze
sa nezucCastiiovala verejnych zasadnuti, pricom svoju neucast Ziadnym sposobom
neospravedlnila. Krajsky sid nasledne z lekarskych sprav zistil, Ze stazovatel’ka ma
zhorSeny zdravotny stav abola lieCena na psychiatrii, v dosledku ¢oho nebola
schopnd zucastnit’ sa verejnych zasadnuti, vzh'adom na to krajsky sud dospel k zaveru, Ze
bude potrebné, aby okresny sud skimal, ¢i tento zdravotny stav obZalovanej nema vplyv na
jej pricetnost’ a nasledne aj na jej trestnu zodpovednost’. Okresny std nésledne tento pokyn

krajského stidu premietol aj do odovodnenia svojho napadnutého uznesenia.

Podl'a § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat tkony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci

sud nariadil.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pri vydavani napadnutého uznesenia vo vyroku

¢. 1 postupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku €. 1 nie je
odovodnené, ustavny sud poukazuje na to, Ze rozsah odévodnenia uzneseni sa vzdy spravuje
povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Spravidla uznesenia, ktoré
upravuju len procesny postup pri vykonavani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne

konanie, treba oddvodnit’ len struc¢ne, ak odovodnenie zakon vobec vyzaduje.
V tomto pripade okresny sid napadnuté uznesenie odovodnil strucne, no stile

ustavne akceptovateI'nym spdsobom, pricom jeho uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti

¢i Ucelovosti, a preto tstavny sud nevidi dovod, aby doit zasahoval.
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Stazovatel'ka v st'aZnosti namieta aj to, Ze sa nemala moznost’ vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom skor, ako okresny sud vydal napadnuté uznesenie, a tiez, Ze jej
nebol dany primerany ¢as a moznost pripravit’ si obhajobu pred vydanim napadnutého
uznesenia, resp. namietat’ zdkonnost' tohto napadnutého uznesenia, ¢im malo dojst
k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny

a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Ustavny std poukazuje na to, e napadnuté konanie okresného stdu dosial’ nie je
pravoplatne skoncené. V nadvédznosti na to zdoraziiuje, zZe nie je iba jeho povinnostou
zabezpecovat’ ochranu zakladnych prav a slobdd, ale Ze tito povinnost’ maji aj vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tUkonov a realizacie
garancii pre ochranu zakladnych prav a slobdd mo6zu zo strany organov uplatiiujtiicich svoje
kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na tstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajtice
porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. IIL. US 3/02, I11. US 18/04, 1IL. US 75/05, IV. US 121/09).

Vzhl'adom na $tadium konania, v ktorom sa predmetna trestna vec nachadza, Trestny
poriadok stazovatel’ke ako obZalovanej v ramci uplatnenia prava na obhajobu poskytuje
eSte dostatok procesnych prav, prostrednictvom ktorych moéze pravne U¢innym spdsobom
namietat’ porusenie svojich zékladnych prav podla Ustavy, listiny a prav podla dohovoru,
ku ktorému malo ddjst’ doterajSim postupom okresného sudu v jej trestnej veci, ako aj
spochybnit’ zdkonnost’ ziskaného dokazného materialu, a to ¢i uz na hlavnom pojednavani,
pripadne neskdr vyuzZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom

konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré¢ bude v jej pravnej veci vydané, t. j. rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav ucinne poskytuje,
ak dospeje k zaveru, Zze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené jej ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava alebo slobody. Najskor teda
musi prebehnit’ celé konanie az do Stddia meritdrneho pravoplatného rozhodnutia
vSeobecnych sidov a az potom sa stazovatel'ke naskytne moznost’ na eventudlne podanie

st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou konania pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sid moZe urobit
zasah na ochranu tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemajii moznost’ namietany

protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatelky v tejto Casti
bola podané pred€asne, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

nepripustnu.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
Cl. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla v ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru tym, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu jej bolo dorucené na adresu trvalého pobytu, kde byvaju aj jej
rodi¢ia, a podla nej sa uvedend skuto¢nost’ mala rozoberat’ aj v rodine, a Zze vydanim
prikazu na vySetrenie jej dusevného stavu utrpela nenapravite'nti psychickl traumu, pretoze
jej okolie ju teraz vnima ako duSevne postihnuti osobu vzhl'adom na vySetrenia, ktorym sa

bude musiet’ pri vySetreni dusevného stavu podrobit’.
Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,

v stlade s ktorym tstavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne

sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa staZovatel’ nemoze v sticasnosti a nebude moct’ ani
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v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' Gistavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmysel a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zésada subsidiarity zahfiia okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).
Stazovatel'’ka podl'a ndzoru ustavného sudu namieta porusenie prav, ktorych ochrany

samoze domdhat v konani pred vSeobecnymi sudmi podla § 11 anasl. Obcianskeho

zakonnika.
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Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou konania pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sid moZe urobit
zasah na ochranu tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemajii moznost’ namietany

protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené staznost odmietol v tejto ¢asti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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