SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. H., zastipené¢ho zédkonnou opatrovnickou M. H., obaja
bytom Z., pravne zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia
prava na slobodu a rovnost’ v dostojnosti i pravach zaru¢ené¢ho v €l. 12 ods. 1 v spojeni
s porusenim zdkladného pradva na rovnost’ v konani zarueného v ¢l. 47 ods. 3, zdkladného
prava na nedotknutelnost osoby zaru¢eného v ¢l 16 ods. 1, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena zaruceného
v ¢l 19 ods. 1, zdkladného prava na ochranu zdravia zaruCené¢ho v ¢l. 40 v spojeni
s porusenim zakladného prava na zivot zaruceného v ¢l. 15 ods. 1, zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Okresného sidu Zvolen €. k. 16 C 450/00-266 z 24. oktdbra 2005 a postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 288/05-151 zo 4. aprila 2006
a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 28. juna 2006
dorucena staznost’ M. H. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava
na slobodu arovnost v ddstojnosti i pravach zaruceného v ¢l. 12 ods. 1 v spojeni
s poruSenim zdkladného prava na rovnost’ v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3, zadkladného
prava na nedotknutelnost’ osoby zarufené¢ho v ¢l. 16 ods. 1, zdkladného prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena zaruc¢eného
vEl 19 ods. 1, zakladného prdva na ochranu zdravia zaruCené¢ho v ¢l. 40 v spojeni
s porusenim zdkladného prava na Zivot zarucené¢ho v ¢l. ¢l. 15 ods. 1, zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom a rozsudkom Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 16 C 450/00-266 z 24. oktébra 2005 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 13 Co 288/05-151 zo 4. aprila 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou z 2. novembra 2000
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 450/00 ,, domdhal nahrady skody
vo vySke 7.901.801,- Sk a mesacnej renty vo vyske 8.222,- Sk z titulu poskodenia zdravia,
ku ktorému doslo dna 11. 11. 1994 pocas vykonu zdravotnej starostlivosti vykonavanej
odporcom - Nemocnicou s poliklinikou Z.

(...) uraz utrpel staZovatel pocas zdravotnickeho vykonu rtg snimkovania
na pracovisku odporcu. Pretoze tdato skutocnost’ bola nespornd, t. j. k urazu doslo pocas
zdravotnickeho vykonu stazovatel sa domahal odskodnenia urazu z titulu objektivnej
zodpovednosti odporcu, a to viacndsobnej. (...) Napriek vietkym tymto zistenym priznakom
(prasknutie lebky, pohmozdenie lebky, bolesti hlavy, zvracanie, bezvedomie, resustitdcia,
syndrom plavajucich bulb.) pracovnici odporcu — zdravotnickeho zariadenia sice

stazovatelovi nasadili lieky proti opuchu mozgu, avsak jeho stav nesledovali, ¢im doslo



k (...) naslednej komplikovanej operdcii hlavy a ndsledkom, ktoré pretrvavaju az dodnes.
()

Stazovatel’ ma za to, ze doslo k opakovanej zodpovednosti odporcu za vzniknuté
nasledky, pretoze ten isty odporca bezprostredne po uraze vykonaval, poskytoval zdravotnu
starostlivost, t.j. vykonaval svoju prevadzkovu Ccinnost, ktora zaklada objektivnu
zodpovednost...

(...) poruSovatelia v 1. aj 2. rade Zalobu zamietli konStatovali, Ze nejde
o zodpovednost objektivnu, ale zodpovednost subjektivnu, kedy dokazné bremeno je
na strane stazovatela. Tymto postupom porusovatelov v 1. a 2. rade doslo k poruseniu
zdakladnych prdav stazovatela garantovanych Ustavou SR, ato nielen zdévodu, ze
Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v konani tak, aby
zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zaujmov ucastnikov a sucasne
zabezpecena aj vychova na zachovdvanie zakonov, na cestné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam spoluobcanov.

Stazovatel’ podal Zalobu po tom, co bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu a nadobudlo pravoplatnost uznesenie o ustanoveni opatrovnika.

(...) Vo veci stazovatela porusovatel’ v 1. rade rozhodol dna 24. 10. 2005 tak, Ze
Zalobu zamietol.

O podanom odvolani rozhodol porusovatel’v 2. rade diia 04. 04. 2006.

(...) postupom porusovatela v 1. rade doslo k prietahom v konani zapricinenych
necinnostou v obdobi od 11. 06. 2001 do 23. 09. 2002, a od 24. 09. 2003 do 18. 02. 2004,
aod 25. 08. 2004 do 25. 04. 2005 ajeho nespravnym procesnym postupom v obdobi
od 28. 05. 2003 do 23. 09. 2003. Porusovatelia v 1. a 2. rade zapricinili prietahy v konani
nespravnym procesnym postupom v obdobi od 23. 09. 2002 do 10. 04. 2003 ¢im porusili
pravo stazovatela na sudnu a prdvau ochranu spocivajucu v tom, aby sa vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktord je garantovand v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel’ sa touto staznostou domdaha i vyslovenia porusenia dalSieho prava
garantovaného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého sii vietky uicastnici v konani rovni,
a kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej moci od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom

vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, podla ktorého sii ludia slobodni a rovni v



dostojnosti a pravach a tieto zakladné prdava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitelné.

Porusovatelia v 1. a 2. rade porusili tieto zdkladné prava staZovatela - prdvo
rovnosti a prdvo na pravau pomoc v konani pred sudmi tym, Ze ucelovo preniesli
zodpovednost’ na zistenie pricin urazu na staZovatela, ktory zjavne nemohol a to ani
prostrednictvom opatrovnika, alebo pravneho zdstupcu zistit' pricinu vzniku poskodenia
zdravia, tuto nerovnost a pravau pomoc v konani pred sudmi porusovatelia v 1. a 2. rade
zmarili i tym, Ze takmer celé 4 roky po podani Zaloby v rozpore so zakonmi - Obcianskym
sudnym poriadkom, vyvoldavali prietahy v konani, predlzovali tak pravnu neistotu
stazovatela a nezakonnym postupom i marili i moznost ziskania i akychkolvek dokazov
a ziskanie podkladov pre spravodlivy sudny proces uz aj z toho dovodu, Ze pristroj,
na ktorom doslo k urazu, jeho dokumentdcia i celé oddelenie odporcu bolo zrusené, a teda
bolo zrejmé, Ze rekonstrukciu, doklady k pristrojom a podobne bude s odstupom casu len
velmi obtazne ziskat, co sa potvrdilo i v samotnom konani.

Nerovnost' v konani stazZovatel vidi i v tom, Ze vobec nebola vykonana rekonstrukcia
pripadu, ba Ustavny znalecky posudok bol vypracovany vylucne z podkladov
nachadzajucich sa v sudnom spise, a pre ucely vypracovania znaleckeho posudku
na ,,okolnosti* vzniku urazu, pripadne mechanizmu vzniku zranenia stazovatela bol
vypocuty vylucne stazovatel (ktory trpi tazkou dusevnou poruchou a na uraz si nepamdta)
a jeho matka ako zakonna opatrovnicka (ktora sa o uraze dozvedela dodatocne), pricom
o predvolani stazovatela nebol upovedomeny ani jeho pravny zdstupca. Porusenie zasady
rovnosti a porusenia rovnosti prava pred sudmi spociva i v tom, Ze z celého spisového
materidlu nie je mozné zistit' Ziaden udaj o tom, aky konkrétny stroj bol pouzity na vykon
zdravotnej starostlivosti, i tento stroj nemal zavady, ¢i vobec bol sposobily na prevadzku,
¢i obsahoval predpisané ochranné prvky, ako vyzerala miestnost, v ktorej doslo k urazu,
postavenie ostatnych strojov, ¢i ich rozostavenie zodpovedalo bezpecnostnym predpisom,
ale ani to, kde napriklad lezal stazovatel po padde, pripadne udaj o tom kde doslo k narazu,
pricom tieto okolnosti boli velmi dolezité prave preto, zZe zranenie stazovatela bolo velmi
zvlastne (poskodenie celovej, spankovej, zahlavovej casti vpravo, vrdtane prasknutia lebky
i poSkodenie a hematom v lavej Casti hlavy).

Porusenie vyssie uvedenych prav stazovatela spociva i v tom, Ze poruSovatelia



v 1. a2. rade zamietli Zalobu i v tej casti, v ktorej sa domdhal toho, Ze ten isty odporca
bezprostredne po uraze neposkytol zdravotnu starostlivost' v sulade s vydobytkami vedy.
Napriek vsetkym zdravotnym priznakom, ktoré signalizovali poskodenie mozgu nevykonaval
sustavné pozorovanie stazovatela napriklad na Jednotke intenzivnej starostlivosti a tazky
opuch mozgu bol zisteny az v case, ked stazZovatel upadol opdt do bezvedomia, c¢im
sa zjavne rozsah nasledkov neumerne zvysil.

Nezakonny a nesprdavny postup porusovatelov v 1. a 2. rade mali za ndsledok
porusenie prav stazovatel'a garantovanych v él. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 12 ods. 1
a 2 Ustavy SR.

Porusovatelia porusili garantované pravo stazovatela na ochranu zdravia i Zivota
tym, zZe nenariadili rekonsStrukciu pripadu a ucelovo preniesli zodpovednost na stazovatela,
hoci v predmetnom pripade prave opacny postup mal zabezpecit prava stazovatela, lebo
nikto iny v tomto konkrétnom pripade nemal dosah na zabezpecenie dokazov ako odporca,
pricom pokial zo znaleckych posudkov i zo zdznamu odporcu vyplynulo, Ze k urazu
a k poskodeniu zdravia stazovatela mohlo dojst' i uderom hlavy do samotného pristroja,
na ktorom bola vykonavana zdravotna starostlivost islo o Skodu, ktora bola vyvolana
povahou pristroja aj ked takéto nasledky bezne takyto pristroj nevyvolava. Podla nazoru
stazovatela islo jednoznacne o objektivhu zodpovednost odporcu a fakt, Ze Skoda bola
sposobend okolnostami, ktora ma povod v povahe pristroja - uderom o stativ, na ktorom
je upevnena rentgenka, pripadne inej veci, ktoré sa pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pouzili - pripustend moznost pdadu na snimkovaci stol bola znalcami predpokladana
a nesporne tato skutocnost’ mala ist na vrub odporcu. Tym, Ze poruSovatelia nezistili
skutocny stav veci, ba naviac posudili vec v rozpore s pravnymi predpismi preniesli
povinnosti a dokazné bremeno na stazovatela, ktory ich nemal Sancu Ziadnymi dostupnymi
prostriedkami ziskat porusili i pravo stazovatela na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR, ktory zarucuje prdvo na Zivot, lebo predmetnym
urazom nedoslo len k poskodeniu zdravia staZovatela, ale k vaznemu ohrozeniu jeho Zivota.

V konani, ktoré je napadané touto staznostou doslo i k poruSeniu prava staZovatela
na nedotknutelnost osoby a porusenie jeho prava na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej

cti, dobrej povesti.



Porusovatelia tym, Ze porusili pravo stazovatela na spravodlivy, nestranny
a nezavisly sudny proces ako i tym, Ze nerozhodli v medziach zdkonov, ktoré prava
stazovatela garantované Ustavou SR vykondvajii ako i tym, Ze nesprdvne pravne posudili
vec, ba dokonca jednotlivé ustanovenia zdakona, hlavne v casti objektivnej zodpovednosti ba
tieto ustanovenia a ich vyklad si ucelovo prisposobili zasiahli i do prav staZovatela
na nedotknutelnost osoby a porusenie jeho prava na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti. Z priebehu celého konania bol zjavny postup porusovatelov, ktori celé
konanie smerovali v duchu toho, zZe staZovatel je tazko fyzicky, ale hlavne psychicky
postihnutou osobou a stazovatel’ a nikto iny z jeho strany nebude moct ziskat Ziadne dokazy
a podklady smerujuce k dodatocnému objasneniu okolnosti vzniku urazu, a preto
poruSovatelia postupovali tak, ako je to zrejmé z obsahu spisu, pricom i objektivnu
zodpovednost hlavne porusovatel' v 2. rade vykladal nad ramec mozného vykladu zdkona
tak, Ze existenciu pricinnej suvislosti medzi Skodou a okolnostami, ktoré maju pévod
v povahe pristroja musi preukazat' stazovatel, ba dokonca, ze musi preukdzat’i to, Ze v case
poskodenia zdravia bol pristroj v prevadzke.

Stazovatel sa domnieva, Ze tieto okolnosti boli potvrdené samotnym odporcom, ktory
v hldaseni o uraze sam tvrdi, Ze k urazu doslo pocas vykondvania rentgenovéeho snimku
a zrejmym padom o pristroj samotny, alebo iny, ktory sa nachadzal v blizkosti rentgenu,
pricom je nesporné to, ze k vzniku urazu doslo prave v dosledku povahy pristroja, alebo
okolnosti, ktora ma povod v prevadzke, t. j. Ze vec, alebo pristroj mali taku povahu, alebo
vyvolali také okolnosti, ktoré mali za nasledok poskodenie zdravia staZovatela. Vykladom,
ktory pripustili porusovatelia, a ktory je zjavne nad ramec zakona je stazovatel v nerovnom
postaveni a konanie porusovatelov smeruje i k zasahu do jeho prav na nedotknutelnost
osoby a prava na ludsku dostojnost, osobnu cest, dobrii povest’ a ochranu mena uz aj z toho
dovodu, Ze kazdy a to aj osoba ako staZovatel, ktord trpi tazkymi dusevnymi poruchami ma
toto pravo garantované Ustavou SR a kaZdy, ale hlavne sudy, ktoré si garantami
spravodlivého konania boli a su prave ti, ktorych ulohou je zabezpecit' nedotknutelnost
osoby a pravo na ludsku dostojnost, cest' a podobne.

Tymto postupom porusovatelia ako je vyssie uvedené sa dopustili porusenia prava
stazovatela na nedotknutelnost’ osoby, prava na ochranu ludskej doéstojnosti, osobnej cti

a dobrej povesti. Takisto sa stazovatelia dopustili porusenia prav stazovatela, ktoré



spocivaju v tom, Ze vo veci nariadili znalecké dokazovanie, vyziadali a dorucili znalcom
zdravotnu dokumentaciu stazovatela a to vsetko bez osobitného suhlasu stazZovatela,
pricom zdravotnu dokumentdciu mozno vyzZiadat i sudom, pripadne ju dorucit’ inému len
so suhlasom stazovatela, resp. jeho zakonného opatrovnika.

Stazovatel ma za to, ze konanim porusovatelov doslo k obmedzeniu jeho zdakladnych
prav a slobod, pricom prave sudy su garantmi, ktoré maju dbat na podstatu, zmysel
zdakladnych prav a slobéd, a preto sa stazovatel domdha, aby Ustavny sid SR rozhodol
i 0o nemajetkovej ujme, ktoru stazovatel pozaduje v sume 300.000,- Sk.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného touto staznostou podanou v zmysle ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR stazovatel sa domdha vyslovenia, Ze postupom porusovatelov v 1. a 2. rade boli
porusené jeho prava garantované Ustavou SR a Ziada, aby Ustavny sid SR po zhodnoteni

listinnych dokazov, pripadne po vykonani dalsich dokazov vydal tento nalez

1. Prava stazovatela M. H. v konani a rozhodnutiami porusovatela v I. rade
Okresneho sudu Zvolen sp. zn. 16 C 450/00 zo dna 24. 10. 2005, porusovatela v 2. rade
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Co 288/05 zo dna 04. 04. 2006
- domadhat’ sa svojho prava, verejne prerokovat vec bez zbytocnych prietahov, v jeho
pritomnosti vratane moznosti vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR
- domahat’ sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
- ktorym je zarucena sloboda a rovnost v dostojnosti i v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
- na ochranu zdravia podla ¢él. 40 Ustavy SR v spojeni s pravom na Zivot podla ¢l. 15 ods. 1
Ustavy SR
- na nedotknutelnost osoby podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a ochrany mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR

boli porusené .



Rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 16 C 450/00 zo dna 24. oktdbra 2005 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 13 Co 288/05 zo dna 4. aprila 2006 nadobudli
pravoplatnost’ 28. aprila 2006.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je tvrdenie stazovatela, Ze postupom
a rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C 450/00-266 z 24. oktdébra 2005 a postupom
rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 288/05-151 zo 4. aprila 2006 doslo k poruSeniu jeho
prava na slobodu arovnost’ v ddstojnosti i1pravach zarueného v ¢l. 12 ods. 1 tUstavy
v spojeni s poruSenim zékladného prava na rovnost’ v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zékladn¢ho prava na nedotknutelnost’ osoby zarucené¢ho v €l. 16 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany
mena zaru¢ené¢ho v €l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu zdravia zaru¢eného
v €l. 40 Gstavy v spojeni s porusenim zakladného prava na zivot zaruené¢ho v €l. 15 ods. 1
ustavy, zakladného préva na sidnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v obsahu predmetnej Gstavnej staznosti
stazovatela, ktory bol kvalifikovane pravne zastipeny, nie st uvedené ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré¢ by umoznili tstavnému stdu posudit’ Ze ,, konanim porusovatelov*, teda
namietanym postupom a rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na slobodu a rovnost’ v ddstojnosti ipravach zaruceného
v €l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby zarucen¢ho v €l. 16
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu zdravia zaru¢eného v ¢l. 40 ustavy v spojeni
s poruSenim zdkladného prava na zivot zaruceného v ¢l. 15 ods. 1 ustavy. Ani tvrdenie
stazovatel’a, Ze ,, porusovatelia “ porusili jeho uvedené zakladné prava ,, tym, Ze nenariadili
rekonstrukciu pripadu a ucelovo preniesli zodpovednost na stazovatela“, bez akychkol'vek
naznakov o jej stuvislosti so skutkovym stavom uvedenym v staznosti alebo o jej aplikécii
na pripad staZovatela neumoZiuje zistit' ustavne relevantni (priamu) stvislost medzi
namietanym porusenim oznacenych zdkladnych prav stazovatela a napadnutym postupom

a rozhodnutiami v§eobecnych stdov.



Podl’a ustalenej judikatiry tGstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikattra).

Z tychto dovodov bolo potrebné v tejto Casti (teda vo vztahu k napadnutému cl. 12
ods. 1, €l. 16 ods. 1, €l. 40 a k €l. 15 ods. 1 Gstavy) predmetnt st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena zaruceného v ¢l. 19 ods. 1
ustavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze z citované¢ho ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze tUstava
rozdel'uje Gistavnl ochranu zakladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinidrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a Gstavny
sud, pricom systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych

prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k pripadnému poruSeniu zékladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena st'azovatel
mal napr. podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika U¢inné a dostupné pravne prostriedky

napravy, ktoré vSak podl'a obsahu tejto stavnej staznosti nevycerpal, preto bolo potrebné
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jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ podla 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost v konani
zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom okresného

sudu €. k. 16 C 450/00-266 a postupom rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 288/05-151.

3.1 Ustavny sid predovietkym konstatuje, e predmetnou staznostou stazovatel
napadol postup a rozhodnutie okresné¢ho stidu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného stdu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal v dosledku odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto
dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému stidu) odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

3.2 Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladné¢ho prava stazovatela na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sid pripomina, ze podl'a
svojej ustalenej judikatiry nemd zéasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou studnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré si zustavného hladiska neospravedinitelné aneudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).
Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov a ze jeho
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uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Otéazka posudenia odvolania je predovSetkym otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV.US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatela
so skutkovym pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti

¢. k. 13 Co 288/05-151.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iné¢ho vyplyva, Ze:

«V konani bolo nepochybne preukdzané, ze dina 11. 11. 1994 asi okolo 07.10 h utrpel
zalobca v RTG miestnosti tazky uraz hlavy, nasledkom ktorého doslo u neho v oblasti
pravej spankovej kosti k prasknutiu lebky, k pohmoZdeniu temenného laloka mozgu v pravo,
povrchovému pohmozdeniu na bdze celového laloka vlavo, pohmozZdeniu pravej spankovo-
zdhlavovej oblasti hlavy, otrasu mozgu, subdurdlnemu krvdcaniu a rozsiahlemu
epiduralnemu krvacaniu do mozgu. V dosledku urazu nastali u zZalobcu trvale nasledky
(vazne mozgové a dusevné poruchy organickda porucha osobnosti tazkého stupna,
traumatickd porucha oko ohybnych nervov a svalov, poruchy zorného pola oci, pourazova
hemiparéza). K urazu doslo v case, ked mali byt Zalobcovi robené RTG plic postojacky.
V case, ked' laborant odisiel do druhej miestnosti, aby odsnimkoval Zalobcu, Zalobca
odpadol, pricom sa udrel hlavou o podlahu alebo stativ, na ktorom je upevnend rontgenka,
pripadne o snimkovani stol... U zalobcu islo o tupy uraz hlavy a nedoslo k poraneniu
v dosledku ndrazu hlavy o niektoru hranu transformdtora. Znalec uviedol, Ze nedoslo
k zraneniu ani v dosledku vady pouzitého pristroja, ani nasledkom okolnosti, ktoré maju
svoj povod v povahe RTG pristroja. Bezprostrednou pricinou padu Zalobcu bol ortostaticky
kolaps, co je pomerne nahla kvantitativna porucha vedomia u cloveka vo vertikalnej polohe
v stoji s naslednym pdadom...

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene Ccislo konania NC/218/00-30 zo dna
24.07. 2000 bol zalobca pozbaveny sposobilosti na prdavne ukony v celom rozsahu

a uznesenim zo dna 11. 09. 2000 mu bola za opatrovnicku ustanovena matka M. H.
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Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne uvddzal, Ze zodpovednost
Zalovaného je dana podla ustanoveni § 420a OZ a § 421a OZ.

V priebehu konania Zalobca tiez naznacoval, Ze po uraze zalobcovi nebola ihned
poskytnutda zdravotna pomoc tak, ako to umoziuje sucasny rozvoj lekarskej vedy a stav
poznania mediciny, z coho by vyplyvalo, ze pomoc zZalobcovi bola poskytnuta non lege artis.
Treba uviest, ze v pripade preukdzania tvrdenia o neposkytnuti pomoci lege artis je dand
zodpovednost Zalovaného podla § 420 OZ a Zalobca musi preukazat nielen zavinenie
Zalovaného, ale najmd pricinnu suvislost medzi zavinenym konanim a vaznym zdravotnym
nasledkom, ktory nastal. Nestaci iba tvrdit, Ze pomoc bola poskytnuta non lege artis, ale
treba preukdzat, Ze pri pomoci lege artis by nenastali ndsledky poskodenia zdravia,
v rozsahu odskodnitelnosti.

Vzhladom k tomu, Ze OSP v sucasnej podobe v sporovom konani je v prevaznej
miere kontradiktornym, je povinnostou toho ktorého ucastnika skutkovej nie len nieco iba
tvrdit, ale toto aj preukdzat. Ucastnik teda musi navrhnit dékazy, ktoré podporia jeho
tvrdenia.

Takymto dokazom nepochybne by mohlo byt znalecké dokazovanie, ktoré by
preukazalo, ¢i vazne zdravotné nasledky u Zalobcu nastali v dosledku pomoci non lege artis.
Treba vsak wviest, Ze v konani pred sudom prvého stupna Zalobca dokaz v tomto smere
nenavrhol vykonat. 1 ked znalecky posudok bol podany, proti tomuto nenamietal
a nenavrhoval ho doplnit.

Takto zamerané dokazovanie nebolo navrhnuté ani pocas odvolacieho konania.
Postupu v smere by ale branila prekazka vyplyvajuca z ustanovenia § 120 ods. 4 OSP.
Na pojednavani pred okresnym sudom dna 19. 10. 2005 doslo k riadnemu pouceniu podla
tohto zakonného ustanovenia a pravna zdstupkyna, ktora bola na pojednavani pritomnad,
uviedla, Ze nema dalsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Z hladiska § 420 OZ a pripadného postupu non lege artis zo strany Zalovaného
v odvolacom konani preto nemohlo dojst k repardcii rozsudku okresného sudu.

Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne v priebehu celého konania
poukazoval, Ze zodpovednost Zalovaného je dana jednak podla § 420a ako aj § 421a OZ.
Treba prisvedcit zalobcovi, Ze tieto ustanovenia upravuju zodpovednost’ objektivnu, pricom

v zmysle ustanovenia § 421a ods. 1 OZ sa dokonca zbavenie zodpovednosti vylucuje.
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Napriek objektivnej zodpovednosti vsak Zalobca musi preukdzat, zZe doslo
k naplneniu  skutkovej podstaty predpokladanej tymito ustanoveniami. Pokial' ide
o zodpovednost' podla § 420a OZ, o Skode musi byt sposobena prevadzkovou cinnostou.
Skoda spésobend previdzkovou cinnostou [ods. 2 pism. a)] je spésobend ,, cinnostou, ktord
ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti .

Zalobca by teda musel preukdzat, Ze k poSkodeniu zdravia doslo v priebehu
prevadzkovej cinnosti pristroja a tato prevdadzkova cinnost mala priamy suvis s poskodenim
zdravia. Inymi slovami povedané, v tomto pripade by muselo byt preukazané, Ze Zalobca
utrpel uraz hlavy v désledku toho, zZe rontgen bol v prevadzke.

Ak Skoda vznikla ,,vecou pouzitou pri ¢innosti*“, Zakon tu vSak nehovori, ze ku skode
doslo vecou, ktorda sa pri cinnosti pouziva, vec musi byt pouzita v okamZiku cinnosii
prevadzky, teda v okamihu vykondvania prevadzkového ikonu. Iba Skoda, ktora vznikla pri
naplneni takéhoto skutkového stavu je tou skodou, za ktoru objektivne zodpoveda osoba pri
prevadzkovej cinnosti. Zodpovednost podla skutkovej podstaty prevadzkovej cinnosti
nezahriuje teda akukolvek pritomnost na prevadzke. Zodpovednost nie je dana za Skodu,
ktoru utrpi poskodeny v case zdrZiavania sa v miestnosti, kde sa prevadzka vykondva alebo
predmetom, ktory sa pri prevadzkovej cinnosti sice bezne pouziva, ale pri Skodnej udalosti
bolo mimo prevadzkovej cinnosti.

Zalobca nepreukdzal, Ze ku Skode doslo pri naplneni skutkovej podstaty § 420a OZ.

Ustanovenie § 421a ods. 1 OZ uvaddza , kazdy zodpoveda aj za Skodu sposobenu
okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni
zavdzku pouZzili. Tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit. *

Aby zodpovednost podla tohto zdakonného ustanovenia bola dana, musi byt
preukadzané, Ze Skoda bola sposobena okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja
alebo inej veci, ktoré sa pri zavdzku pouZili.

Vyjadrenie, ,, ktoré sa pri plneni zavizku pouzili“* znamend, Ze ak je Skoda sposobena
pristrojom mimo plnenia zavizku nie je Skodou podla ustanovenie § 421a OZ. Ak bola
Skoda sposobena povahou pristroja mimo plnenia zdavdzku, nie je skodou podla § 421a OZ.
Samotné rontgenovanie sice zahrna v sebe aj rozne pripravné ukony (napr. vstup
do kabinky, uprava polohy tela smerom k snimacu a pod.), ale k okolnostiam, ktoré maju

povod v povahe pristroja alebo inej veci, musi pristupit skutocnost, Ze sa pristroj v
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momente zavizku pouziva, teda v konkrétnom pripade ide o samotnu cinnost
rontgenologického pristroja. Nemozno teda tvrdit, Ze osoba, ktora vstupi do
rontgenologickej miestnosti, hoci za ucelom rontgenovania, a spadne zo subjektivnych
dovodov a utrpi uraz ndrazom na rontgenologické zriadenie, je odskodnitelna podla § 421a
OZ.

Predpoklady zodpovednostného vztahu musi preukazat ucastnik. Su nimi:

- existencia okolnosti, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo veci, ktoré boli pouZité pri
plneni zavdzku,

- vznik skody,

- existencia pricinnej suvislosti medzi Skodou a uvedenymi okolnostami.

Existenciu pricinnej suvislosti medzi Skodou a uvedenymi okolnostami musi
Jjednoznacne preukdzat vicastnik, v tomto pripade Zalobca. Zalobca vsak tito pricinnii
suvislost nepreukazal. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, zZe pricinou padu Zalobcu bol
ortostaticky kolaps. To, zZe sa zalobca zranil narazom hlavy na podlahu alebo na nehranatu
cast pristroja zodpovednost este nezaklada.

Zakon sice poskytuje pacientom zvySenu ochranu (na co sprdvne poukazuje
aj zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne), ale tato zvySend ochrana nespociva
v zodpovednosti za vysledok pri akomkolvek konani, ale iba za vysledok, ktory nastava pri
konani (alebo nekonani) urcitym vopred vyzZadovanym spoésobom. Hoci u Zalobcu ide
o zavazny nasledok, ani zavazny nasledok automaticky nezaklada narok na odskodnenie.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil. »

Podla nazoru ustavného sudu pravmny nazor krajského sudu o zodpovednosti
v danych suvislostiach za skodu, o dokaznom bremene a pod., v danej veci je zdovodneny
vyCerpavajucim sposobom, krajsky sud na zdsadné namietky staZovatela zaujal stanovisko,
a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. V citovanej casti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
bolo potrebné odvolanie stazovatela povazovat' za neodévodnené a napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupna potvrdit.
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V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotozituje, nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré
su ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

4. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zékladné¢ho prava na sidnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali
zdver o poruseni jeho prdva na sudnu ochranu. Stazovatelovi sidy neodopreli
spravodlivost, ibaze jeho Zalobnému navrhu v danom pripade nevyhoveli. Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pritom neznamena
pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak,
ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika konania (napr.
I1. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto asti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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5. Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 450/00 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 288/05.

Z obsahu st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia Ustavnému sudu
(28. juna 2006) tvrdené porusovanie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v oznacenych konaniach okresného sudu a krajského sidu uz netrvalo. Rozsudok
okresného sudu €. k. 16 C 450/00-266 z 24. oktdbra 2005, v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 13 Co 288/05-151 zo 4. aprila 2006 nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2006.

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu (napr. I. US 77/02, II. US 55/02)
ochrana zékladného prava vratane zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava este trvalo. Podla tvrdenia stazovatel'a obsiahnutého v staznosti vSak

o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody a skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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