SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ L., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozsudkom NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Szp 17/2009 z 2. jina 2009 a takto
rozhodol:
Staznost L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. septembra 2009 dorucend a 9. decembra 2009 doplnend staznost L. (d’alej len
,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sadnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szp 17/2009 z 2. juna 2009.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze st'aZovatel’ sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti P. D. o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor ochrany prirody (d’alej len ,,ministerstvo zivotné¢ho prostredia®), vydalo 22. aprila
2008 rozhodnutie sp. zn. 3459/2008-2.1/KD, ktorym st’aZzovatel'ovi nepriznalo postavenie
ucastnika konania vo veci. O opravnom prostriedku stazovatela rozhodoval minister
zivotn¢ho prostredia Slovenskej republiky, ktory rozhodnutim sp. zn. 37/2008-rozkl. z

26. juna 2008 potvrdil napadnuté rozhodnutie a rozklad st'aZzovatel'a zamietol.

3. Stazovatel’ podal Zalobu na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
a domahal sa toho, aby krajsky std rozhodol v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. a)
az e) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,OSP*). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 S 162/2008 z 20. januara 2009 zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 5 Szp 17/2009 z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu

a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

4. Podl'a stazovatel'a postupoval najvyssi sud v tejto veci odlisne ako v inej druhovo
identickej veci, pretoZze vo veci, ktord je podla staZovatela druhovo totoZna s pravnou
vecou sp. zn. 5 Szp 17/2009, uznesenim sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. juna 2009 prerusil
konanie o odvolani stazovatela a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev
predbezné otdzky na rozhodnutie. Takymto odliSnym postupom a rozhodnutim doslo
k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, poruSeniu principu pravnej
istoty a k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem poruSenia principu pravnej istoty najvyssi sud
podla stazovatel'a zanedbal aj svoju zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani
jednoty rozhodovania. V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, Ze , Najvyssi sud...

postupoval ... zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia o



predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20. 1. 2009 vyplyva, Ze
Najvyssi sud... postupoval podla clanku 234 poslednej vety, teda Ze otazku tykajucu sa
vwkladu komunitarneho prava musel predlozZit Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev,
kedZe proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok... Pokial' ide o
odovodnenie odlisneho postupu Najvyssieho sudu..., tak ako na to poukazuje v odévodnent
napadnutého rozhodnutia, ktora ma byt zdovodnenda udajnym naznacovanim
komunitarneho rozmeru posudzovanej veci v neskorsich odvolaniach staZovatela, tato
skutocnost’ je v rozpore s obsahom odvolani staZovatela vo veci sp. zn. 5 Szp 6/2009
(rozhodnutie, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie odvolava, pozn.) a 5 Szp 41/2009... Postup
Najvyssieho sudu..., ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia napadnutého touto staznostou
a vydanie tohto rozhodnutia je v rozpore s ¢lankom, teda s pravom stazovatela zakotvenom
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy..., ktoré zarucuje kazdému konat pred sidom zdkonom stanovenym
sposobom, ak Najvyssi sud... sa citil byt viazany povinnostou predlozit' vo veci 5 Szp
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev, potom ak takymto sposobom nepostupoval aj vo
veci, ktora je predmetom tohto konania, nepostupoval zakonnym sposobom, tak ako mu to

uklada ¢l. 2 ods. 2 ustavy... v spojeni s ¢l. 234 zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva. “

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid uznesenim prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
v konani pred siidmi Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy... a prava na
spravodlivé sudne konanie zakotvené v Clanku 6 ods. 1 vety 1. Dohovoru rozsudkom
Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Szp 17/2009 zo dna 2. 6. 2009 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bolo porusené.

Ustavny sud... zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu... sp. zn. 5 Szp 17/2009 zo diia 2. 6.
2009 a vracia mu vec na nove konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid... zakazuje Najvyssiemu sidu... pokracovat v porusovani namietanych
pravach stazovatela.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



II.

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podmienky konania o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az
§ 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staZnosti je tvrdenie staZovatela, Ze odliSnym rozhodnutim
najvysSieho stdu v skutkovo a pravne zhodnych veciach doslo k poruSeniu zasady pravnej

istoty, a tym aj jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud z podania a jeho priloh zistil, Ze stazovatel’ sa podl'a § 14 zikona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) domahal postavenia ucastnika v konani o povolenie vynimky
z podmienok ochrany chraneného zivocicha, pretoze v tomto konani budu priamo dotknuté
jeho prava a pravom chrdnené zdujmy podla Dohovoru o pristupe k informéacidm, Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 (dalej len
,2Aarhusky dohovor*). Ministerstvo zivotného prostredia dospelo k zaveru, Ze nie st splnené
podmienky na priznanie postavenia UCastnika konania podla § 14 Spravneho poriadku.
O rozklade stazovatela rozhodoval minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktory rozhodnutim sp. zn. 37/2008-rozkl. z 26. jina 2008 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ked konStatoval, Ze postup spravneho organu bol v stlade so zakonom
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ochrane prirody a krajiny*).

11. Na zaklade zaloby stazovatel'a o preskiumanie zadkonnosti rozhodnutia sp. zn.
37/2008-rozkl. preskimal napadnuté rozhodnutie ako vecne a miestne prislusny krajsky sud,
ktory rozsudkom sp. zn. 3 S 162/2008 z 20. januara 2009 Zalobu zamietol, pretoZe usudil, Ze
zaloba nie je dovodna. Podla nazoru krajského sudu je stazovatel ,,... v konani

zainteresovanou verejnostou podla ¢l. 2 ods. 5 Dohovoru (Aarhuského, pozn.)...



Dohovor dava statu mozZnost, aby si sam urcil okruh dalSich cinnosti, ktoré nie su

uvedené v Prilohe I. Dohovoru, na ktoré sa budu vztahovat jeho ustanovenia.

Z definicie c¢innosti v Prilohe I. Dohovoru je zrejmé, zZe udelovanie vynimiek z ust.
§ 35 zdkona o ochrane prirody nespadda do okruhu cinnosti, v ktorych je zarucend ucast
verejnosti na rozhodovaniach. Slovenska republika neprijala vo svojom vnutrostatnom
prave upravu, ktorou by urcila, Ze udelovanie vynimiek podla § 35 zakona o ochrane
prirody a krajiny podlieha ustanoveniam Dohovoru.
¢l. 9 Dohovoru (na ktory sa zZalobca odvolava), je aplikovatelny az
prostrednictvom uprav vautrostatneho prava, to znamenad, ze nie je priamo aplikovatelny.
Podla nazoru sudu, ani logickym, ani gramatickym vykladom ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru,
nemozno dojst k zaveru, Ze by Zalobcovi priamo dohovorom mohlo vzmniknut pravo
zucastnovat' sa spravneho a sudneho konania v postaveni ucastnika konania... . V d’alSom
krajsky std s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 3 a 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny
a § 15a ods. 1 a 2 Spravneho poriadku uviedol, ze ,,Zalovany neporusil opravnenia Zalobcu
vyplyvajiice mu z vysSie uvedeného ustanovenia zdikona o ochrane prirody... Zalovany
postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked so zalobcom konal v danom pripade ako so
zucastnenou osobou a nie ako s ucastnikom konania a napadnutym rozhodnutim mu

‘

nepriznal poZadované postavenie... .

12. Najvyssi sid rozhodujici o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn.
5Szp 17/2009 z 2. jana 2009 rozsudok krajského sudu sp. zn 3 S 162/2008 potvrdil.

V rozhodnuti najvyssi sud v podstatnom uviedol:

,,... Nakolko vsetky odvolania podané na Najvyssi sud... pod sp. zn. 5 Szp 6/2009 az
5 82p 94/2009 sa tykali rovnakych ucastnikov, obdobného skutkového stavu... a totozného
pravneho problému vo vztahu k neuznaniu postavenia zalobcu ako ucastnika spravneho
konania, potom Najvyssi sud... s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti... a na tu
skutocnost, zZe dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania, podrobne objasnil
vrozsudku sp. zn. 5 Szp 6/2009, zvolil taku procesnu ekonomiu, Ze v podrobnostiach
odovodnenia tohto rozsudku odkazuje ucastnikov na svoje hore uvedené rozhodnutie, ktoré

ucastnici maju k dispozicii...



V odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Szp 6/2009 (priloZeny k veci Rvp 1605/09, pozn.)

najvyssi sud uviedol:

«... Pri rieSeni mnohopocetného stavu odvolani, tzn. argumentacne rovnakych
odvolani podanych rovnakym ucastnikom proti rovnakym rozhodnutiam toho istého
spravneho organu, je mozné postupovat tak, ze v zakladnom odvolacom rozhodnuti sud
objasni vsetky svoje pravme zavery veduce k odvolaciemu rozhodnutiu, a vo zvysnych
veciach iba odkaze na toto svoje zakladné rozhodnutie. Takyto postup, ktory vyhovuje
zasade hospodarnosti... je mozné zvolit' aj v prvostupiiovom sudnom konani. Preto bude

Najvyssi sud takto postupovat' v tomto zdkladnom odvolacom rozhodnuti.

Zalobca sa v svojom odvolani dovoldval predovsetkym a iba toho, Ze v jeho pripade
bolo porusené prdavo garantované mu prostrednictvom ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.
Preto zdakladnym problémom, ktory bol pred Najvyssi sud takymto odvolanim predlozeny,
spociva v hladani odpovede na otazku, ¢i obsah cit. ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
vplyva na postavenie Zalobcu v spravnom konani. Pritom pre Najvyssi sud ako pre kazdy
Statny organ plati ustavné principy poziadavka konania ,,secundum et intra legem* (¢l. 2

ods. 2) a principu ustavnokonformného vykladu pravnych noriem (cl. 152 ods. 4 ustavy)...

Zalobca pocas celého spravneho a nasledujiiceho siidneho konania vyjadroval svoj
nesuhlas s postavenim zucastnenej osoby, ktoré je mu v konani podla zak. ¢. 543/2002 Z. z.
v zmysle § 82 ods. 3 posledna veta cit. zdakona nielenze ponukané, ale aj nepriamo bolo

napadnutym rozhodnutim priznané...

Zalobca predovsetkym v celom siidnom ako aj jemu predchddzajicom spravnom
konani poukazuje na tu skutocnost, Ze rozsah procesnych prav, ktoré slovensky pravny
poriadok garantuje v pozicii zucastnenej osobe podla § 15a Spravneho poriadku, mu
nezabezpecuje, v rozpore s ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, priamy pristup k sudnej

ochrane...

Je nado vsetku pochybnost jasné, Ze procesnd uprava civilného sudneho konania stale
obsahujuca prostrednictvom svojej 5. casti aj upravu spravneho sudnictva, priznava

vzmysle § 250 ods. 2 a § 250m ods. 3 O. s. p. postavenie ucastnika iba tomu, kto bol alebo



musel byt ucastnikom povodného spravneho konania, a zucastnenej osobe toto pravo

nepriznava...

Zalobca teda predkladd siidom na rozhodnutie situdciu, kedy mu Zalovany mal svojim
rozhodnutim v tvrdenom rozpore s pravom na pristup k spravodlivosti podla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru odnat’ pravo byt ucastnikom v konani podla prislusnych ustanoveni
zak. ¢. 543/2002 Z. z. (napriklad o povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych

Zivocichov - medvedov hnedych v sulade s § 35 ods. 1 cit. zdkona).

Aby takyto rozpor mohol Zalobca namietat, musi mu medzinarodna zmluva
o zakladnych pravach a ludskych sloboddch zabezpecovat vicsi rozsah takéhoto prava, ako

mu zarucuje v sucasnosti platna vnutrostatna uprava.

Avsak z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze navyse bez toho, aby boli
dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci ak su
splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti
mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZiujucemu napadnutie ukonov
a opomenuti - sukromnych o0sob a orgdanov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej

vautroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Najvyssi sud potom v uvedenom ustanoveni medzindarodnej zmluvy nevidi podporu
pre tvrdenie Zalobcu, Ze existuje rozpor medzi slovenskym pravnym poriadkom a ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, lebo v pripade vikonov, resp. opomenuti organov verejnych osoéb ma
kazdy v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. pravo sa navrhom domdhat’ odstranenia necinnosti
(tzn. opomenutia) spravneho organu, a rovnako aj v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p. sa toto
vztahuje na odstranenie nezakonného zasahu (tzn. aktu, ktory je v rozpore s vnutrostatnym

pravom nielen v oblasti Zivotného prostredia)...

Najvyssi sud s prihliadnutim na celé znenie Aarhuského dohovoru dospel k zaveru, Ze
pod slovné spojenie ,,ukonov a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia“, nie je mozné
subsumovat’ aj rozhodnutie spravneho organu (ako individualny spravny akt), lebo toto
slovné spojenie nie je v texte ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne uvedené, ale

naopak je uvedené vyslovne v inych ustanoveniach cit. Aarhuského dohovoru (napriklad



vel 6, ¢l. 9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vsak zZalobca v svojich odvolacich dovodoch

neodvolaval.

Na zdklade hore uvedeného rozboru potom Najvyssi sud musel dospiet k zaveru, Ze
Zalobcom tvrdeny rozpor medzi vnutrostatnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou v jeho
konkrétnom pripade neexistuje. Preto sa Najvyssi sud nemohol zaoberat jeho argumentmi
o prednosti ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred zdkonom v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky...»

13. Vec prejednavajuci prvy sendt ustavného stdu predovSetkym konStatuje, ze
v skutkovo 1 pravne podobnych veciach uz zaujal pravny néazor treti senat ustavného sudu,
ktory v okolnostiach stvisiacich s danou vecou staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti (III. US 389/09, III. US 341/09, III. US 362/09). Kedze prvy
senat ustavného sudu nedospel k odchylnému pravnemu nazoru, z tohto potom vychadzal

(a contrario § 6 zékona o Ustavnom sude).

14. Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukédze opak. Podl'a odseku 2 je ti¢astnikom konania aj ten, komu osobitny zdkon také
postavenie priznava. Podla § 15a ods. 1 Spravneho poriadku modze osobitny zakon
ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo na jeho Casti mé pravo zac¢astnit’ aj iné
osoba nez ucastnik konania (d’alej len ,,za¢astnena osoba*). Podl'a odseku 2 mé zucastnena
osoba pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania,
zucCastnit’ sa na istnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat’ dokazy a doplnenie
podkladu rozhodnutia. Osobitny zdkon moze ustanovit’ zucastnenej osobe viac prav. Podla
§ 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny je ti¢astnikom konania o vydanie suhlasu
alebo povolenie vynimky v pripadoch uvedenych v odseku 2 len zZiadatel’, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Ugastnikom konania o vydanie sthlasu na zriadenie zoologickej zdhrady

je aj obec, v ktorej katastralnom tzemi je alebo ma byt zoologickd zahrada umiestnena.



Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktor¢ho predmetom cCinnosti najmenej jeden rok je
ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne ozndmi svoju UCast’ v konani

najneskdr do siedmich dni od upovedomenia podl'a odseku 7, je zaCastnenou osobou.

15. Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,
a medzinarodné zmluvy, ktor¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi. Podl'a ¢l. 9 ods. 2 Aahurského dohovoru kazda
zmluvnd strana v ramci svojho vnutroStitneho prava zabezpeci, aby Clenovia
zainteresovanej verejnosti a) majuici dostato¢ny zaujem alebo, alternativne, b) ak pretrvava
poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduji ako predbeznii podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred
sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zaklade zakona na
ucely napadnit’ vecnu a procesnit zdkonnost' akéhokol'vek rozhodnutia, tkonu alebo
opomenutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutroStaitnym pravom
a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru. O tom, ¢o predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v stlade s poZiadavkami vnutroStaitneho prava a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na
tento ucel sa zaujem akejkol’vek mimovladnej organizéacie, ktora spiia poziadavky uvedené
v Clanku 2 ods. 5, povaZzuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizacie budu

povazované za také, ktorych prava mozu byt’ porusené na tcely pismena b).

16. Ustavny sud sa zaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu
nevykazuje znaky arbitrdrneho rozhodnutia z dévodu jeho rozporu s konStantnou
rozhodovacou praxou. Tato namietka tvori jadro stazovatelom namietanych skuto¢nosti.
Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym znakom
pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
stucastou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otdzku pri opakovani

v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.1.US 87/93, PL. US 16/95
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a I1. US 80/99). Diametralne odlisna rozhodovacia &innost vieobecného sudu o tej istej
pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je Gistavne neudrzatelna (mutatis mutandis PL. US 21/00,

PL. US 6/04, 111. US 328/05).

17. Napriek uvedenému ustavny sud skonstatoval, ze v danom pripade vyslovenie
pravneho zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je opodstatnené. V posudzovanom pripade Ustavny sud
poukazuje na skutoCnosti uvedené v rozhodnuti najvysSieho sudu, podla ktorych
vo viacerych podaniach obdobného skutkového stavu a totozného pravneho problému
rozhodol najvyssi sud identicky. Nejde ani o ojedinely pravny nazor jedného zo senatov
najvysSieho sudu, ked'Zze k obdobnym zdverom dospel aj iny senat najvysSieho sudu.
Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
poukdzal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. jina 2009, ktorym tento
v obdobnej pravnej veci rozhodol odliSnym spésobom ako vo veci sp. zn. 5 Szp 17/2009
z?2. juna 2009. Uviedol teda pripad, ktory sa odliSoval od mnozstva inych rozhodnuti
najvyssieho stdu, ktoré boli identické. Nenapadol pritom tento zatial' ojedinely odliSny
pripad rozhodnutia o vedeni procesu v ramci vel'kého poctu analogickych pripadov, ale
napada vSetky ostatné rozhodnutia vo veci samej, ktoré nie s v stilade so st'azovatelovym

nazorom a ocakavaniami.

18. Toto odlisné rozhodnutie zaroven nie je odliSnym meritornym rozhodnutim,
ale procesnym rozhodnutim o preruSeni konania a predloZeni predbeZnych otazok
na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev. Stazovatel’ teda porovnava
obsah rozhodnuti vydanych v odlisnej forme (vecné hladisko) a odliSnej faze konania
(procesné hladisko). Inymi slovami, skor ako rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho
sudu je potrebné vnimat dant situdciu ako rozhodnuti (meritorne skoncenu)
a nerozhodnuta vec (preruSené konanie). Tato namietka rozpornosti (zo strany stazovatela)

nie je v okolnostiach danej veci sposobilé privodit’ arbitrarnost’ chapant ako v bode 16.
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19. V tejto stvislosti ustavny sid pripomina, Ze ucastnik konania podl'a zdkonne;j
upravy nema narok na to, aby vnutrostatny std prerusil konanie a predlozil prejudicialnu
otazku Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev. Takyto postup vSak moze navrhnut
amoéze ho ovplyvnit' pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa o ndvrhu na
prerusenie  konania z dbévodu predloZenia/nepredloZzenia prejudicidlnej otdzky

vyhovelo/nevyhovelo (III. US 207/09).

20. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného studu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie pri prieskume
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy patri do prdvomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stidov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat’ prdvne ndzory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
usmernovat’ vyvoj judikatry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity) alebo
zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sidov (¢o je kompetenciou prave najvyssieho sudu,

pozri napr. 1. US 17/01, IV. US 267/05).

22. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela dospel
k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo v rozsahu st'azovatelom
namietanych skuto¢nosti dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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23. Nad ramec uvedenych dévodov Ustavny sud doddva a zvyrazinuje, Ze jadrom
podanej st'aznosti (ktorymi dovodmi je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude viazany) nebolo — okrem toho, ze najvysSi sud neprerusil konanie a nepredlozil
Stidnemu dvoru Europskych spolo€enstiev predbezné otazky na rozhodnutie — namietanie
inych ustavnoprocesnych a ustavnohmotnych skutocnosti/poruSeni, a preto tieto (iné)

pripadné skuto¢nosti/porusenia nemohol tGstavny sid podrobit’ ustavnému prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010

13



