SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 80/2015-18

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 17. marca 2015
predbeZzne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti FINANCIAL ERES, s. r. o.,
PreSovska 40, Bratislava, zastipenej advokidtom JUDr. Janom Burocim, Chrapciakova 7,
Spisskd Novd Ves, pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 245/2013
z 28. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti FINANCIAL ERES, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
16. septembra 2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti FINANCIAL ERES, s. r. o.,
PreSovska 40, Bratislava (dalej len ,,staZovatelka*), pre namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladnych prdv podla &l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
Hlistina®), prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 S 245/2013 z 28. maja 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze je pravnou nastupkynou obchodnej spolo¢nosti
ERES CORP, s. r. o., PreSovskd 40, Bratislava (d’alej aj ,,prdvny predchodca‘), ktora
, v zmysle projektu rozdelenia vyhotovenom vo forme notdrskej zdpisnice ¢. N 272/2013,
NCRIs 21970/2013 zanikla bez likviddcie... diia 14. augusta 2013“. Vzhladom na to, Ze
pravny predchodca bol platitelom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), stazovatelka
listom zo 16. augusta 2013 na zdklade § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) ozndmila prisluSnému
spravcovi dane — Danovému turadu Bratislava (dalej len ,,sprdvca dane*), ze ako pravna

nastupkyna zaniknutej obchodnej spolo¢nosti sa stala platitelom DPH.

Spréavca dane listom ¢. 9101302/5/4019726/13/Mol z 3. septembra 2013 staZzovatelke
oznamil, Ze ,,sa... nestdva platitelom dane 7 pridanej hodnoty zo zdkona podla § 4 ods. 6
zdkona o DPH, preto dariovy tirad osvedcenie o registrdcii pre dan z pridanej hodnoty

spolocnosti nevyddva*.

Stazovatel'ka sa domnievala, Ze ,,... dariovy tirad nepostupoval v siilade s Dariovym
poriadkom (§ 63 ods. 1, 2; § 65 ods. 1, 2; § 67 ods. 6 ) ak za predpokladu, Ze podla neho
neboli splnené podmienky na registrdciu a nemienil preto Zalobcu registrovat pre dari,
majiic za to, Ze sa nestal platitelom DPH ex lege, nevydal o tom rozhodnutie, ale tiito

skutocnost dariovému subjektu ozndmil ten listom*, preto 17.oktobra 2013 podala



krajskému sidu navrh, ktorym sa podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*“) domdhala uloZenia povinnosti organu verejnej spravy v jej veci konaf
a rozhodnut.

Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh staZzovatelky zamietol.

StaZovatelka v staznosti namieta, Ze:

., Predpokladom pre uplatnenie Zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej sprdvy je
nekonanie bez vdZneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom.
Ozndmenie o nevydani osvedcenia nie je procesnym tikonom definovanym darnovym
poriadkom ani zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. Nejde teda o Ziaden prdvno-aplikacny akt, ktorym
by mohol sprdvca dane aplikovat prdvo a rozhodniit o podani dariového subjektu. Dariovy
poriadok poskytuje sprdavcovi dane Siroky priestor, ako sa vysporiadat s podanim dariového
subjektu - Ci cez rozhodnutie o zastaveni dariového konania, ak neexistuje doévod pre
konanie, alebo vydanim rozhodnutia v merite veci, ¢i uz kladného alebo negativneho.

Vydanie ozndmenia je teda jednoznacne potrebné povaZovaf za nekonanie
bez vdZneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom, kedZe Ziaden
pravny predpis nepredpokladd, Ze sprdvny orgdn vybavi vec len neformdlnym ozndmeni.
Rovnako vydanie ozndmenie je necinnostou sprdavneho orgdnu, kedZe ten aj napriek
uplynutie zdkonnych lehot v danej veci nevydal rozhodnutie v zmysle zdkona. V tomto
pripade tak dochddza nie len k porueniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory vymedzuje zdkladné
pole posobnosti Statnych orgdnov, ale narusa aj pravnu istotu fyzickych osob a prdavnickych
0sob, ktoré si nemoZu byt isté, ¢i ndhodou ich podanie nevybavi sprdvca dane len
neformdlnym ozndmenim. Sicastou zdruk prdvneho S$titu je aj napliianie legitimnych
ocakdvani fyzickych osob a prdvnickych osob, ktori predpokladaju, Ze orgdn stdtnej sprdavy
bude aplikovat prdvo a postupy vyluc¢ne len v silade so zdkonom, a nie svojvolnymi

procesnymi postupmi, ktoré nie siu zakonom upravené.

Podla ndzoru sfazovatelky:



Ak zdkon vyZaduje vydanie kladného rozhodnutia o registrdcii za platitela dane, je
nutné v sulade s materidlnym chdpanim prdvneho Stdatu a rovnosti pred zdkonom vyZadovat,
aby takéto rozhodnutie bolo vydané aj v pripade, ak sa Ziadosti nevyhovie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ,,porusil zdkladné prdvo staZovatela domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na side zarucené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdva na spravodlivé siidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd. KedZe
sprdvny orgdn nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci staZovatela, bolo povinnostou
sudu v danej veci konstatovat necinnost orgdnu verejnej spravy, nakolko je v silade s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdva a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod vyZadovat, aby o ndroku
staZovatela bolo rozhodnuté zdkonom dovolenym sposobom...

Nevydanim rozhodnutia v zacatom dariovom konani, ktoré bol povinny sprdvca dane
zacat, doslo rovnako k poruSeniu &l. 12 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, k poruSeniu ¢l. 1
acl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod zarucujiicich rovnost pred zdkonom

a rovnaké zaobchddzanie pred statnymi orgdanmi. “.

Na zédklade uvedeného sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud nidlezom vyslovil,
7e uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 S 245/2013 z 28. mdja 2014 doslo k poruSeniu jej
zéakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prav
podrla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny v spojeni s €l. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vrétil krajskému sidu na dalSie konanie
a aby sfazovatelke priznal finanéné zadostucCinenie v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia.

II.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka v sfaznosti namietala poruSenie ¢l. 12 ods. 1 dstavy, zdkladnych prav
podTla €l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 1 listiny, prav podla ¢l. 36 ods. 1 a
¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2

S 245/2013 z 28. maja 2014.



Ustavny sud konstatuje, Ze identickou problematikou sa zaoberal uz vo svojich
predchadzajiicich uzneseniach (napr. I. US 494/2014, I. US 594/2014, II. US 766/2014,
I US 48/2015 ainé), ktorymi sfaZnosti inych sfaZovatelov (t. J- pravnych nastupcov
obchodnej spolo¢nosti ERES CORP, s. r. 0., PreSovské 40, Bratislava) odmietol z dovodu

ich zjavnej neopodstatnenosti.

Z ustédlenej judikatdry dstavného sudu vyplyva, Ze nie je sidom vySSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sid
nie je ani zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat prdvne nizory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného
suidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pradvne zavery
vSeobecného sudu modzu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodd6vodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroveni by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, II1. US 268/05).

Podstata zdkladného prava na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (obdobne,
ako aj podla €l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany
svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne
vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 dstavy). Do obsahu zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo

podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku



Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne siladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podaf Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prdv a zdvidzkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfila pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zakladd prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sidu
pre Tudské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny stid napokon poznamenava,
Ze medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym
pravom na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat spolocne.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatdry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost

medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,Sud pokladd postup odporcu za siuladny so zdkonom o DPH platnym do 31. 12.
2013, neumoZriujiici mu konat inak ako konal. Podla ndzoru stidu bolo povinnostou odporcu
po tom, ¢o dostal ozndmenie navrhovatela, Ze sa stal platitelom DPH (ako prdvny ndstupca
zaniknutej spolocnosti — platitela dane), skiimat (novovzniknutii spolocnost — navrhovatela),
¢i sa jednd o zdanitelnii osobu. Za tymto ucelom uskutocnil Setrenie, ktorého vysledkom
bolo logické zistenie, Ze navrhovatel nespliia zdkonné atribiity zdanitelnej osoby, ¢o
navrhovatelovi ozndmil.

Z podanych dariovych priznani pre DPH spolocnosti ERES CORP s. r. 0. za mesiace
mdj a jun 2013 ako aj obsahu notdrskej zdpisnice o rozdeleni tejto spolocnosti bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze prdvny predchodca navrhovatela, zaniknuty bez
likviddcie a sucasne rozdeleny na 12 novovzniknutych spolocnosti, nevykondval Ziadnu
ekonomicki cinnost na pokracujicej bdze, z ktorej by dosahoval akykolvek minimdlny
prijem, nezamestndval Ziadnych zamestnancov, nemal Ziadny hnutelny alebo nehnutelny
majetok, ktory by previedol na novovytvorené spolocnosti (vrdtane navrhovatela). Potom
je dovodné sa domnievat, Ze rozdelenie povodnej spolocnosti bolo iba formdlne a udialo sa
vlucne len za icelom ziskania u ndstupnickych spolocnosti a teda aj u navrhovatela,
postavenia platitela DPH bez toho, aby sa tieto novovzniknuté spolocnosti museli podrobift
novému (treba povedat, Ze pomerne ndrocnému) procesu registrdcie pre platitela DPH.

Pre uplnost sid doddva, Ze ust. § 4 ods. 6 zdkona o DPH je potrebné vykladat tak,
Ze platitelom DPH po zaniknutej prdavnickej osobe, ktord bola platitelom DPH, sa stdva iba
taky prdvny ndstupca, ktory zdroven splna podmienku, Ze je zdanitelnou osobou (ktori
definuje § 3 ods. 1 zdkona o DPH)...

Sud neregistrovanie navrhovatela za platitela DPH, nevydanie mu osvedcenia
o registrdcii pre dari a nepridelenie identifikacného Ccisla odporcom, nepovaZuje za
necinnost odporcu, nakolko tento sa oznamenim podanym navrhovatelom zaoberal (aj ked

nedodrzZal 7 driovii zdkonniu lehotu, ktord vsak stanovuje len pozitivnu povinnost —



registrovat platitela). Odporca toti dia 03. 09. 2013 vydal omdmenie o nevydani
osvedcenia navrhovatelovi, ktoré mu riadne dorucil. Toto ozndmenie obsahuje dovody
postupu odporcu v danom pripade a sud pokladd predmetné ozndmenie za rozhodnutie
podliehajiice stidnemu prieskumu podla piatej casti O. S. P. a navrhovatel mohol vyuZif
svoje prdvo obrdtit sa na sprdvny sud so Zalobou o siudny prieskum zdkonnosti tohto
rozhodnutia (ozndmenia) odporcu... KedZe odporcu vydal rozhodnutie podla prdvnej
tpravy ucinnej do 31. 12. 2013 vo forme ozndmenia, toto ozndmenie nemuselo mat
ndleZitosti rozhodnutia ustanovené v § 63 dariového poriadku...

Vzhladom, na vyssie uvedené skutocnosti sid ndvrh zamietol, nakolko odporca nebol
necinny vo veci registrdcie navrhovatela za platitela DPH, v tejto veci naopak konal,

a preto bol ndvrh nedovodny. “

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, privne akceptovatelné
a ustavne konformné. Krajsky suid primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
spOsobom reflektoval na sfazovatelTkou vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval
relevantné hmotnoprdvne a procesnoprdvne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu sfaZovatelky presvedcivo a ndleZite
odovodnil. Mozno teda uzavrief, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa staZovatelka svojim

navrhom domahala.

V suvislosti s argumentdciou sfazovatelky povaZuje udstavny sid za potrebné
pripomentif, Ze podstatu a tcel konania proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy podla Stvrtej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodif uz zprvej vety
ustanovenia § 250t ods. 1 OSP, pricom tdto spociva v moznosti ucastnikov konania pred
orgdnom verejne] moci domdahat sa prostrednictvom Zaloby odstrdnenia necinnosti orgénu

verejnej spravy, ktory vo veci nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym



prisluSnym pravnym predpisom; odstrdnenim necinnosti orgdnu verejnej spravy sa vytvoria
predpoklady aj na odstranenie prédvnej neistoty ucastnikov tohto konania. Uloha
vSeobecného sudu v takomto konani spociva v povinnosti preskimat na zdklade Zaloby,
¢ije dotknuty orgdn verejnej sprdvy v napadnutom konani skutocne necinny, resp.
¢i nekond bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovateIného dovodu, a na tomto
zéklade rozhodnif bud tak, Ze dotknutému orgdnu verejnej spravy uznesenim uloZi, aby
v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zdveru, Ze Zaloba je nedovodnd

alebo nepripustnd, Zalobu uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).

K tomu NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.
2 S7023/2012 z 30. januira 2013 judikoval: «Z hladiska ustdlenej praxe sidov
rozhodujiicich v ramci sprdavneho sudnictva nie je doleZité a rozhodujice, ako je prislusny
akt sprdavneho orgdnu z hladiska jeho formy oznaceny, ale podstatnou skutocnostou je to,
Ci sprdvny orgdn individudlnym sprdvnym aktom autoritativnym a prdvnej moci schopnym
sposobom zasiahol do prdvnej sféry fyzickej alebo prdvnickej osoby. VZidy je rozhodujiici
vecny obsah aktu a v Ziadnom pripade nie je rozhodujiice jeho formdlne oznacenie. Pokial
je prislusny akt sprdavneho orgdnu oznaceny ¢&i uz ,,ozndmenie*, alebo ,,upozornenie*,
alebo ,,opatrenie, prip. je oznaceny inym spésobom, nie je takdto skutocnost rozhodujiica
pre otdzku posidenia pripustnosti stidneho prieskumu, ale rozhodujiicou skutocnostou je to,
¢i sprdvny orgdn svojim aktom autoritativnym a prdvnej moci schopnym sposobom zasiahol

do prdvnej sféry fyzickej alebo prdavnickej osoby.»

V suvislosti so staZzovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajského sudu ustavny sud taktiez pripomina, Ze obsahom zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy tcastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v silade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovaft ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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Taktiez podla uZ mnohondsobne judikovaného ndzoru tustavného sidu pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt poruSené iba tou skutocnosfou, Ze sa

vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky
stazovatelky neindikuji také pochybenie zo strany krajského suddu, ktoré by mu
po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie umoznilo dospiet k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu mohlo dojst k poruSeniu prav sfazovatelky na spravodlivy
sudny proces zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v spojeni s nimi ani dalSich prav vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 37 ods. 3 listiny, ako ani vSeobecnych principov vyplyvajucich z ¢l. 12 ods. 1 dstavy
aCl. 1 listiny. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ustavny sud sfaznost stazovatelky ako celok

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015
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