SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 694/2025-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG
. 1 oti rozsudku Okresného sudu Stara
LCubovna sp. zn. 1T/98/2018 z 22. marca 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1To0/25/2024 z29. januara 2025 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/51/2025 z 15. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1T/98/2018 z22. marca 2024 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1T0/25/2024
z29. janudra 2025 awuznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3Tdo/51/2025 z 15. oktobra 2025.
Stazovatel’ v zavere Ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur
a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom z dévodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1T/98/2018 z 22. marca 2024 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1To/25/2024
z29. januara 2025 uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zadkona



a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory vykondva v ustave so strednym
stupiom strazenia. NajvysS$i sud jeho dovolanie odmietol, ako uvadza stazovatel, z dovodu
nemoznosti subsumpcie nim uvadzanych skuto¢nosti pod ktorykol'vek dovolaci dovod, pricom viac
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu neuvadza.

3. Stazovatel’ v podanej tstavnej staznosti namietol porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy celkovou dizkou trestného konania
vedeného proti svojej osobe vtrvani 9 rokov od vznesenia obvinenia po jeho pravoplatné
skoncenie, pricom tuto dobu povazuje za netnosnu, v désledku ¢oho tak malo dojst’ k redukcii
ulozeného trestu odnatia slobody, ¢o sa vSak nestalo. K uprave trestnej sadzby nedoSlo ani
v dosledku jeho zlého zdravotného stavu, na Co taktiez poukazoval. Stazovatel odvodzuje
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru od arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stidu
a okresného sudu v dosledku (i) poruSenia zasady ,,in dubio pro reo“, ked bola jeho vypoved ako
obvineného a jeho manZelky ucelovo oznacené za tendenc¢nu a nepravdiva a vypoved’ svedka [Jili}
za pravdiva a vierohodnu bez akéhokol'vek d’alSieho sktimania, (ii) porusenia fikcie neodsudenia,
ked aj napriek tomu, Ze sa osvedcil v skuSobnej dobe, ,,strdavil 13 mesiacov vo vykone trestu
odnatia slobody“, v dosledku ¢oho (iii)mu bol na podklade tejto skutoCnosti ulozeny
nepodmieneény trest odiatia slobody, a to aj napriek tomu, ze (iv) uhradil Skodu, ktora sposobil
trestnym ¢inom, ¢im tak odstranil Skodlivy nasledok, ktory trestnym ¢inom spdsobil, a (v) uvedené
pochybenia neboli reparované ani krajskym sidom ako sidom odvolacim, ktory mu aj za pouzitia
novelizovaného znenia Trestného zdkona ulozil nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere
12 mesiacov. K poruSeniu prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru malo dgjst’
tym, Ze krajsky sud upravil vySku trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny okresnym stidom,
ale proti ktorého rozhodnutiu nemohol podat’ riadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho podal
preto dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. K poruSeniu prava na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru doslo z doévodu zamietnutia jeho navrhu na vypocutie svedka [}
v konani pred sadom, ked’Ze jeho vypoved nemal moznost’ spochybnit’ kontradiktornym sposobom
s odovodnenim, Ze mu boli dokazané vSetky skuto¢nosti kladené mu za vinu.

4. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stdu
a krajského stdu stazovatel' uz raz adresoval ustavnému sudu podanie oznacené ako ,,Staznost
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch — tzv. staznost na prietahy a staznost pre nepouzitie
institutu mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody. A zaroven podavam zalobu podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, ktorou sa domaham
nahrady skody“, o ktorej ustavny sud rozhodol, resp. ju vybavil jej odlozenim podla § 53 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude®), o ¢om stazovatela
pisomne vyrozumel listom ¢. k. Rvp 1223/2025-3 zo 16. mgja 2025. V predmetnom liste
¢. k. Rvp 1223/2025-3 zo 16. maja 2025 ustavny sud stazovatela vyrozumel aj o podmienkach
konania pred ustavnym stidom a formalnych nélezitostiach Gstavnej staznosti.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Predmetom tustavnej st’aznosti je posudenie porusenia zédkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z dovodov uvedenych v tistavnej st'aznosti.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude predbezne prerokoval Ustavni
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrédnia dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu musi tstavny std konStatovat’, ze mu
stazovatel’ neprotire¢i ziadnou argumentaciou, ale len konstatuje jeho negativny zaver vo vztahu
k stazovatelom uplatnenym namietkam ako dévodom dovolania. Stazovatel teda nepostupoval
(obsahovo podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude) tak, Ze by
aspon v laickej forme (oproti argumentacii, ktora predlozil proti napadnutému rozsudku okresného
sudu a krajského sudu) predostrel vyhrady proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré iba
oznacuje a konstatuje jeho (vo vztahu k dovolaniu) negativny zaver (inymi slovami, namietkovo ho
nenapada a nebroji proti jeho argumentom). V ddsledku uvedeného tstavny stid nemdze povazovat
namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢l. 13
dohovoru za podklad pre d’alsi prieskum, ktory by mohol viest’ k zruSeniu dotknutého rozhodnutia.
Popisany obsah ustavnej st'aznosti totiz neumoznuje ustavnému sidu dospiet’ k zadveru o pric¢innej
stvislosti medzi poruSenim stazovatelom oznaCenych zakladnych prav na jednej strane
a namietanym rozhodnutim organu verejnej moci na strane druhej (IIL. US 263/03, II. US 98/06,



IIL. US 299/07, 1. US 256/08, IV. US 135/09). Ustavnému sudu, naopak, neostiva iné, nez
povazovat’ Ustavnu st'aznost’ bez oponentury proti fiou napadanému rozhodnutiu z povahy veci
za taku, ktora by v pripade splnenia zdkonnej nalezitosti pravneho zastipenia stazovatel'a v konani
musela byt odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude.

11. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu sp. zn. 1T/98/2018 z 22. marca 2024, stazovatel’ ho
napadol riadnym opravnym prostriedkom, a to odvolanim podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1T0/25/2024 z 29. janudra 2025. V nadviznosti
na uvedené ustavny sud konStatuje, ze pokial by bol stazovatel' riadne zastipeny v konani
o ustavnej staznosti, musel by odmietnut’ nim podanu ustavnu st’aznost’ v tejto jej Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku okresného sudu z dévodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. Rovnaky zaver plati vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu, ktory bol
napadnutelny dovolanim ako (nepochybne) ufinnym prostriedkom népravy, ¢o stazovatel aj
vyuzil, avSak neuspeSne, priCom vo svojom podani neuvddza, ze by ktorukol'vek zo svojich
namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

13. V poslednej linii svojej argumentacie sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.

14. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa
svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

15. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela ustavny sud poukazuje na to, ze podla ustilenej
judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06, IV. US 237/09, 1. US 290/09,
V. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana zakladnému pravu
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred tistavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom vSeobecného sudu, uGstavny std staznost’
zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel sa domdha vyslovenia porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Case,
ked’ bola jeho trestna vec pravoplatne skoncend, k ¢omu doslo rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1T0/25/2024 7 29. januara 2025, pricom v Case podania ustavnej staznosti bolo pravoplatne
skoncené aj dovolacie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ nim podanej ustavnej staznosti je teda
dana namietanim poruSenia oznaceného zdkladného prava v case po pravoplatnom skonceni
trestného konania vedeného proti jeho osobe, ked uz bol stav jeho pravnej neistoty odstraneny.



Z uvedeného dovodu by bola stazovatelom podana ustavna staznost’, ak by bol riadne zastipeny,
vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a jeho ustélenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu
ustavnosti.

17. Vzhl'adom na skor popisané skutoCnosti je zrejmé, ze stazovatel si evidentne bezlspes$ne
uplatituje narok na ochranu tstavnosti podanim ustavnej staznosti proti napadnutym rozhodnutiam,
pricom ustanovenie pravneho zastupcu by na tejto skutoCnosti nemohlo ni¢ zmenit. V dosledku
tohto zéveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela
a stazovatelom uplatnenej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom nevyhovel (bod 1 vyroku).

18. Na podklade uvedeného tstavny sud odmieta staZzovatel'om podanu ustavni staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, teda vyvodil pre dant situdciu zakonom obligatorne
ustanoveny zaver.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



