SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 678/2017-124

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GG
k0§ § WA

Advokatskou kancelariou Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, Florianska 19, Kosice,
vmene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Vanko, a staznost [ GGG
B /st0peného Advokatskou kancelariou URBAN s. r. 0., advokatska
kancelaria, Slanska Huta 77, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €l. 10 ods. 3, €l. 13 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobod a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

XVI Gn 19/15/1000 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu z 2. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznosti | RN . \PH, o
B ccvyhovuje.



Odovodnenie

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

I1. US 678/2017-34 z 10. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie o prijati“) prijal na d’alsie

konanie staznost’ ||| G ({2l 2 ..stazovatel’ 1), |G
- (dalej aj ,,stazovatel’ 2), a || G (dalcj a ..stazovatel 3%, spolu aj
,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ¢€l. 19 ods. 2 a 3, ¢I. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj &l. 10 ods. 3, ¢l. 13 a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod ¢&. k.
XVI Gn 19/15/1000-12 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu z 2. oktébra 2015. Tymto
zdsahom podla staZovatefov generalna prokuratira nezabranila prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny
prokurator®), aby poskytol nezdkonné ITP zdznamy Protimonopolnému uradu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad*), priCom tieto mali byt zni¢ené, a tak porusila
ich pravo na sukromie. Uznesenim ustavného stdu & k. II. US 644/2017-46 z 18. oktobra

2017 boli obe staznosti spojené na spolo¢né konanie.

2. Zo staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatelia boli so suhlasom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len
»Specializovany trestny std“) odpo¢uvani v predprocesnom rezime podla zékona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych
prostriedkov a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane pred
odpocuvanim*). Neskor boli obvineni z trestnej ¢innosti suvisiacej s vystavbou urgentného
prijmu Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice. Uvedené trestné stihanie bolo zastavené.
V priebehu pripravného konania protimonopolny urad opakovane Ziadal o nazretie do
vySetrovacieho spisu. Protimonopolny urad, vychéadzajic tiez z tychto poznatkov, rozhodol,

Ze konanie obchodnych spolo¢nosti vedenych stazovatelmi (Jjjill — konatel’, spolo¢nik



— I I - konatel, spolo¢nik — N N
Il - podpredseda predstavenstva — | R j¢ dohodou obmedzujucou sut’az,

ktora je zak4zana.

3. Vstaznosti spolo¢ne namietajii, Ze udaje ziskané v predprocesnom S$tadiu
trestného konania a v jeho pripravnom konani mali byt zniené a nemali byt pouzité
protimonopolnym turadom. Zmyslom staznosti tak nie je v prvom rade ochrana
individudlnych ustavnych prav stazovatelov, ale dosiahnutie nezakonnosti dokazov

v konani protimonopolného tradu.

4. Staznost’ bola povodne smerovana proti Specializovanému trestnému sudu za to,
ze povolil odpocuvanie. Podl'a stazovatel'ov na to nemal prdvomoc, pretoze tato podla
zakona o ochrane pred odpocuvanim patri len krajskému sudu. Samotny prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke je podla stazovatelov
nedostatoéne oddévodneny. Ustavny sud v uzneseni o prijati veci staznost’ v tejto Gasti

odmietol pre oneskorenost’.

5. Stazovatelia namietali zdsah do oznadenych prav postupom Uradu $pecialne;
prokuratary Generalnej prokuratary Slovenskej republiky. Podla stazovatelov bolo po
zastaveni stihania povinnostou policajnych organov a prenesene dozorujicej prokuratury
znicit’ podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane pred odpocuvanim zdznamy, pretoze uz nie su
potrebné pre splnenie ucelu zdkona tak, ako je vymedzeny v jeho § 3 ods. 1 (,,Informacno-
technicky prostriedok mozno pouzit' len vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na zabezpecCenie ochrany tustavného zriadenia, vnutorného poriadku
a zahrani¢nopolitickych zadujmov §tatu, bezpecnosti a obrany S§tatu, ziskavanie informacii
zo zahrani¢nych zdrojov, predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu
prav a slobdd inych a ak dosiahnutie tohto ucelu inak by bolo neu¢inné alebo podstatne
stazené.”). Stazovatelia d’alej namietaju, Ze poskytnit’ inym $tdtnym orgdnom mozno len
kopie, a nie prepisy zdznamov. Ustavny siid v uzneseni o prijati veci staznost’ v tejto Zasti
odmietol pre nepripustnost, pretoze proti tymto zdsahom modze poskytnat ochranu

generalna prokuratira.



6. Stazovatelia namietali zasah do oznacenych prav postupom a rozhodnutim
protimonopolného uradu. Ustavny sud v uzneseni o prijati veci staznost’ v tejto cCasti
odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou, pretoze stazovatelia nie su tcastnikmi

konania pred protimonopolnym tradom.

7. Detailnejsie mozno uviest, ze Specializovany trestny sud vydal tri suhlasy na
odpoduvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky, a to pod ¢&. k. BB-STS-V-807-
1/2011-Ntt-687, &. k. BB-STS-V-808-1/2011-Ntt-688 a &. k. BB-STS-V-809-1/2011-Nitt-
689 z 27. septembra 2011 (dalej len ,,suhlasy na odpocuvanie®). Suhlasy na odpocuvanie
boli vydané podla § 4 zdkona o ochrane pred odpocivanim, teda mimo rezimu trestného

konania, a tykali sa GiCastnickych telefonnych stanic uzivanych st'azovatel'mi.

8. Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, tradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Vychod (dalej len ,,vy$etrovatel™) CVS: PPZ-105/BPK-V-2012
zo 17. maja 2012 bolo zacaté trestné stihanie za zlo¢in machindcii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ako
aj za zlo¢in poskodzovania financnych zadujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s obzvlast' zavaznym

zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zakona.

9. Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-214/NKA-PK-VY-2012 zo 7. marca 2013
bolo proti stazovatelovi 1 ako konatelovi spolo¢nosti |G zocsené
obvinenie pre zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe vo forme
organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a), § 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona a
proti stazovatelovi 2 ako konatelovi spolo¢nosti || . -2 zlocin
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2 pism. ¢) a

ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

10. Uznesenim S$pecidlneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 101/12/1000-61 z 24. jina
2014 bolo trestné stihanie stazovatelov zastavené, pretoze skutky, za ktoré sa trestné
stihanie viedlo, nie st trestnymi Cinmi. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym a

vykonatelnym 11. jula 2014. Podl'a stazovatelov tym zaroveini odpadol dovod na d’alSie



uchovéavanie zaznamov, ktoré boli vyhotovené na ziklade sthlasov na odpocuvanie
a sprocesnené¢ na ucely vedenia trestného konania na zdklade prikazu na zaistenie
a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke. Suc€asne vznikol aj
zakonny dovod na zni€enie kopii zdznamov a vyhotovenych prepisov, a to tak podla § 114
ods. 8, resp. § 115 ods. 8 Trestného poriadku, ako aj podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim. Stazovatelia namietajl, Ze v rozpore so zdkonom sa tak do podania staznosti

nestalo.

11. Listom protimonopolného uradu sp. zn. 0021/OKT/2014 z 25. septembra 2014
bolo oznamené zacatie spravneho konania vo veci ,,mozného podozrenia z uzatvorenia
dohody obmedzujiicej sutaz medzi spolocnostami || KGR T -
I /acatiu konania predchadzala ziadost' protimonopolného tradu
o nahliadnutie do trestného spisu vo veci stazovatel'ov a vyziadanie kopii zo spisu vratane
prepisov zaznamov vykonanych na zaklade stthlasov na odpoc¢uvanie. Specialny prokurator
zaslal prepisy tychto zdznamov protimonopolnému uradu 15. augusta 2014 a neskor aj
30. oktobra 2014. Dna 16. aprila 2015 bol na ustnom pojednavani pred protimonopolnym

uradom bezvysledne podany navrh na bezodkladné znicenie zdznamov.

12. Rozhodnutim protimonopolného tiradu sp. zn. 2015/KH/1/1/023 zo 7. jula 2015
bolo konanie spolocnosti I I - I
kvalifikované ako zakazana dohoda obmedzujuca sutaz, pricom zaroven boli uvedenym

spolo¢nostiam ulozené aj pokuty.

13. Stazovatelia poukazuju na to, ze ako fyzické osoby, ktorych telefonicka
komunikécia bola odpoclivand a ktorych trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené, vSak
nie su ucastnikmi konania vedeného protimonopolnym uradom, a preto v tomto konani
nemohli uplatnit’ prostriedky na ochranu ich porusenych prav. V snahe dosiahnut’ nédpravu
preto podali podnet prokuratorovi Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator®), ktory smeroval k preskimaniu zdkonnosti postupu Specialneho
prokuratora, ked’Ze tento nielenze neznicil zaznamy, ale ich prepisy protipravne poskytol

protimonopolnému uradu. Pripisom generdlneho prokuratora ¢. k. XVI Gn 19/15/1000-12



z 2. oktobra 2015, doruc¢enym 14. oktobra 2015, bol podnet stazovatel'ov odlozeny ako

neopodstatneny bez vykonania d’al$ich opatreni.

14.1 Staznostny ndvrh stazovatela 1 a stazovatela 2 v podobe vyplyvajicej
z uznesenia o ¢iastoCnom prijati a odmietnuti veci znie:

,,6) Zakladné prava || N - T - podla ¢l. 19
ods. 2a 3, ¢l 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podla ¢l.
8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod XVI Gn 19/15/1000-12 a jej
upovedomenim o vybaveni podnetu zo dna 2.10.2015 porusené boli.

7) Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o vybaveni podnetu
XVI Gn 19/15/1000-12 zo dia 2.10.2015 sa zrusuje a vec a vracia na dalSie konanie.

12) Stazovatelovi | -prizndva primerané financné
zadostucinenie spolu v sume 20 000 € (slovom dvadsattisic eur), z coho sumu 5 000 € mu je
povinny zaplatit Specializovany trestny sud, sumu 5 000 mu je povinny zaplatit Urad
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sumu 5 000 € mu je
povinna zaplatit' Generalna prokuratura Slovenskej republiky a sumu 5 000 € mu je povinny
zaplatit' Protimonopolny urad Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

13) Stazovarelom I . e
Specializovany trestny sid, Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, Generalna prokuratura Slovenskej republiky a Protimonopolny urad Slovenskej
republiky povinny nahradit’ trovy konania v sume 355,73 € na ucet JUDr. Ivana Vanka,

3

advokata, do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

14.2 Staznostny navrh stazovatela 3 v podobe vyplyvajicej z uznesenia
o ¢iastonom prijati a odmietnuti veci znie:

«10.5 Pripisom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 22.07.2015
sp. zn. VI/1 Gd 392/15/1000-06 a pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 02.10.2015 sp. zn. XVI Gn 19/15/1000-13 bolo porusené zakladné pravo Ing. M. D... na
sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny

zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo na ochranu pred neoprdvnenym



zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim vidajov podla ¢él. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, zdakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a sucasne bol poruseny i ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd;

10.6 Pripis Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 22.07.2015
sp. zn.VI/1 Gd 392/15/1000-06 a pripis Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
02.10.2015 sp. zn. XVI Gn 19/15/1000-13 sa zruSuju a vec sa vracia Generalnej
prokurature Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie;

10.7 Protimonopolny urad Slovenskej republiky svojim postupom a konanim - kedy
pouzil ako ,,dokazy*“ , fotokopie zdznamov prepisov odposluchov z pouZitia informacno-
technickych prostriedkov* v spravnom konani vedenom pred Protimonopolnym uradom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 0021/OKT/2014, ktoré su oznacené v spravnom spise
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky pod poradovym cislom ,,13“ a pod
poradovym cislom ,,26, ktoré ziskal Protimonopolny virad Slovenskej republiky od Uradu
Specialnej prokuratury, Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, a to (i) ako prilohu
listu Uradu $pecidlnej prokuratiiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, zo dia
15.08.2014 sp. zn. VII/I Gv 101/12/1000-67 ako aj ako (ii) prilohu listu Uradu Specidlnej
prokuratury, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, zo dna 30.10.2014 sp. zn. VII/I
Gv 101/12/1000-73 - porusil zdakladné pravo Ing. M. D... na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim tidajov podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 10 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne porusil i ¢l. 1



ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod;

10.8 Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky sa prikazuje znicit' vsetky
fotokopie, ci vsetky rozmnoZeniny (a to v listinnej, ¢i v elektronickej, ¢i v akejkolvek inej
forme alebo podobe), ,,fotokopii zaznamov prepisov odposluchov z pouZitia informacno-
technickych prostriedkov*, ktoré su vedené Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky
v spravnom spise pod sp. zn. 0021/OKT/2014 pod poradovym Ccislom ,,13“ a pod
poradovym Cislom ,,26%, ktoré ziskal Protimonopolny tirad Slovenskej republiky od Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a to (i) ako prilohu
listu Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, zo diia
15.08.2014 sp. zn. VII/I Gv 101/12/1000-67 ako aj ako (ii) prilohu listu Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, zo diia 30.10.2014 sp. zn. VII/I
Gv 101/12/1000-73, a to najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu,

10.9 Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky sa zakazuje akymkolvek
sposobom dualej pouzivat' v spravnom konani vedenom pred Protimonopolnym uradom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 0021/OKT/2014 vsetky ,,fotokdpie zdznamov prepisov
odposluchov z pouZitia informacno-technickych prostriedkov®, ktoré su vedené
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky v spravnom spise pod sp. zn.
0021/OKT/2014 pod poradovym cislom ,,13* a pod poradovym cislom ,,26 ", ktoré ziskal
Protimonopolny virad Slovenskej republiky od Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky, a to (i) ako prilohu listu Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, zo dna 15.08.2014 sp. zn. VII/I Gv
101/12/1000-67 ako aj ako (ii) prilohu listu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdinej
prokuratury Slovenskej republiky, zo dina 30.10.2014 sp. zn. VII/I Gv 101/12/1000-73;

10.10 Urad S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
svojim postupom a konanim - kedy poskytol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky
ako ,,dokazy* , fotokopie zdaznamov prepisov odposluchov z pouzZitia informacno-
technickych prostriedkov”, a to (i) ako prilohu listu Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, zo dna 15.08.2014 sp. zn. VII/I Gv
101/12/1000-67 ako aj ako (ii) prilohu listu Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky, zo dna 30.10.2014 sp. zn. VII/1 Gv 101/12/1000-73, ktoré



su (toho casu) vedené Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky v spravnom spise pod
sp. zn. 0021/OKT/2014 pod poradovym cislom ,,13“ a pod poradovym cislom ,,26“ -
porusil zdkladné pravo Ing. M. D... na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladné prdavo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov podla ¢l.
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a
slobod, prdavo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a siicasne porusil i ¢I. 1 ods. 1 Ustavy SR v
nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a
slobod;

10.11 Uradu Specidlnej prokuratiry. Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sa prikazuje znicit vSetky kopie, ¢i vsetky fotokdpie, ¢i vsetky rozmnoZeniny (a to v listinnej,
Ci v elektronickej, ¢i v akejkolvek inej forme alebo podobe), ,,fotokopii zaznamov prepisov
odposluchov z pouzitia informacno-technickych prostriedkov*®, ktoré su obsiahnute
v trestnom spise vedenom v trestnom konanim pod sp. zn. VII/I Gv 101/12/1000 pred
Uradom 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, a to
najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu,

10.12 Ing. M. D.. sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 20 000 EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Specializovany trestny sid povinny
zaplatit' k rukam Ing. M. D... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

10.13 Ing. M. D.. sa priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 15 000 EUR (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Protimonopolny urad Slovenskej
republiky povinny zaplatit' k rukam Ing. M. D... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

10.14 Ing. M. D.. sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 15 000 EUR (slovom pitndsttisic eur), ktoré je Urad Specidlnej prokuratiry.
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, povinny zaplatit k rukam Ing. M. D...

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



10.15 Ing. M. D... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 EUR
(slovom pdttisic eur), ktoré je Generdalna prokuratura Slovenskej republiky, povinna
zaplatit' k rukam Ing. M. D... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10.16 Ing. M. D... prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 711,46 EUR,
ktorii sii (i) Specializovany trestny sud a (ii) Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, a
(iii) Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, a (iv) Urad Specidlnej prokuratiry,
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne na
bankovy ucet pravneho zastupcu Ing. M. D... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

IL.

Vyjadrenia odporcu a replika st’azovatel’ov

15. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni k staznosti vo vztahu ,, k casovému
rozhraniceniu medzi zastavenim stihania stazovatelov a prenesenim dokazov* do sitazného
konania uviedla, ze protimonopolny urad este pred zastavenim trestného stihania opakovane

ziadal o nazretie do spisov.

16. K , informdciam ziskanym informacno-technickymi prostriedkami mimo
trestného konania“ generalna prokuratira uviedla, ze k zni¢eniu zdznamu alebo iného
vysledku pouZivania informacéno-technického prostriedku mozno podl'a zdkona o ochrane
pred odpocivanim pristupit’ vtedy, (i) ak bola zistena nezakonnost’ pouzitia konkrétneho
prostriedku, ktord sa premietla do nezakonnosti ziskaného vystupu (§ 7 ods. 3 zdkona
o ochrane pred odpocuvanim), alebo (ii) ak sa neskor nezistili skutocnosti vyznamné na
dosiahnutie zdkonom ustanoveného ucelu pouzitia informacno-technického prostriedku (§ 7
ods. 4 zakona o ochrane pred odpocuvanim). Obdobne je tomu tak aj podl'a ustanoveni
Trestného poriadku. Podl'a § 115 ods. 4 Trestného poriadku ak sa pri odpocuvani a zazname
telekomunikacnej prevadzky nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, orgén
¢inny v trestnom konani alebo prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zadznam

predpisanym sposobom bez meSkania znicit'.
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17. V pripadoch, ked konajlci orgdn na podklade vykonaného konania ustali, ze
informacno-technickymi prostriedkami boli zistené skutoc¢nosti vyznamné pre postup
uvedeny v Trestnom poriadku (vznesenie obvinenia, postipenie veci, prerusenie trestného
stihania, podmienecné zastavenie trestného stihania a pod.), zdkonodarca neustanovuje
povinnost’ zaznamy znicit. Za takejto procesnej situdcie sa tieto zaznamy tak, ako aj iné
dokazy zadovazené v trestnom konani, stdvajii sticastou — obsahom vySetrovacieho spisu.
Dotknuté osoby majui opravnenie sa k ich obsahu vyjadrit, a to r6znymi spésobmi, napr.
v ramci svojich vypovedi (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

vo veci Pruteanu proti Rumunsku z 3. 12. 2015).

18. Ani vydanim meritorneho rozhodnutia v trestnom konani v prospech obvineného
(napr. zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obzaloby, schvalenie zmieru)
nevznikd organom ¢innym v trestnom konani alebo siidu povinnost’ zni€it’ zaznamy ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov. Napokon ide o ddkazy, ktoré mozu
v budicnosti ovplyvnit’ priebeh mimoriadneho opravného konania (napr. dovolacie konanie,
obnova konania) alebo aj iné sidne procesy (napr. konanie o ndhrade Skody sposobene;j
nespravnym Uradnym postupom). Touto pravnou Upravou sa zaroven zabezpeCuje aj
plnohodnotné uplatiovanie prav poskodenych v trestnom konani. Znienie zadznamov
informacno-technickych prostriedkov by tak mohlo vyznamne ovplyvnit’ zisteny skutkovy
stav a dokazy by vo svojom suhrne nemuseli koreSpondovat s dévodmi vydaného
meritorneho rozhodnutia. Zachovavanie dokazov ako neoddelitel'nej stiCasti spisu vedené¢ho
organom c¢innym v trestnom konani alebo sidom sa spravuje ustanoveniami zdkona
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych predpisov v zneni

neskorsich predpisov, ktoré ustanovuju lehoty pre ich likvidaciu.

3

19. K , spristupneniu informacii z trestného konaniu inym Statnym organom '’
generalna prokuratira argumentovala tym, Ze jeden zo spdsobov spristupfiovania informacii
v trestnom konani predstavuje institat ,,nazerania do spisov* podla § 69 Trestného poriadku.
Ako z tohto ustanovenia vyplyva, nazeranie do spisov patri medzi vyznamné procesné
opravnenie stran a ich zastupcov. Realizacia tohto prava zabezpecuje to, Ze ten, o koho
pravach sa vedie trestné konanie, je informovany o skutkovom zéklade, ktory tvori podklad

pre rozhodnutie a umoziuje mu, aby uvazoval o najvhodnejSom postupe, vCas a riadne
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predkladal ndvrhy, Ziadosti a opravné prostriedky. Zakonodarca suasne umoznuje vyuzivat
tento institat aj niektorym Stdtnym organom, a to na zéklade splnomocnenia upraveného

v osobitnom zakone.

20. Aj protimonopolny urad je tym Statnym organom, ktoré¢ho zakon splnomocnuje
na nazeranie do spisov v trestnom konani. V nadvédznosti na ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o Eurdpskej tnii ustava v ¢l. 55 ods. 2 deklaruje, Ze Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku stutaz, pricom podrobnosti ustanovi zdkon. Problematiku hospodarske;j sutaze
v sucasnosti upravuje zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej siitaze”). Ustrednym organom §tatnej
spravy na ochranu a podporu verejnej sutaze je protimonopolny urad. Pravomoc
protimonopolného tradu je upravend v § 22 a patri k nej aj preSetrovanie hospodarskych
sutazi. V suvislosti s plnenim tuloh je turad splnomocneny vyziadat' si od organov
Policajného zboru alebo od organov Cinnych v trestnom konani, t. j. aj prokuratiry,
informacie ziskané podl'a osobitnych predpisov, predovSetkym je opravneny nazerat’ do
spisov vedenych v trestnom konani, robit’ si zo spisov vypisy a poznamky a zaobstarat’ si na
vlastné trovy kopie spisov a ich Casti a tie pouzit’ na ucely podl'a tohto zakona (§ 22 ods. 3

zékona o ochrane hospodarskej sutaze).

21. Generalna prokuratira uzatvara, ze nazretim do spisu a vyhotovenim kopii spisu
Statnym organom, ktory bol podla zdkona splnomocneny na toto pravo, nebolo odloZzenim
podnetov zasiahnuté do ziadneho z oznacenych prav stazovatelov. KonkrétnejSie,
vo vzt'ahu k €l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru uviedla, ze v napadnutom
konani k zadsahu do prav stazovatel'ov doslo v stulade so zakonom a v rozsahu nevyhnutnom
pre demokratickll spolo¢nost’. Pravo protimonopolného uradu nazriet’ do spisov v trestnom
konani vyplyvalo z jeho pravomoci, ktora je odvodend v prvom rade z ¢l. 101 a ¢l. 102
Zmluvy o Eurdpskej tnii (U. v. EU C 202/01, 29. 12. 2006), nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢l. 81 a
82 Zmluvy (U. v. ES L 1/1, 4. 1. 2003) a aj z § 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej

sutaze. Tomuto opravneniu koreSponduje aj § 69 ods. 4 Trestného poriadku. Z tohto dovodu
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organy ¢inn¢ v trestnom konani, reSpektujuc eurdpske a vnutroStatne pravidla ochrany
hospodarskej sutaze, nemali ini moznost’ ako poskytnut’ aj ,,doverné* informacie tykajuce
sa stazovatel'ov inému $tatnemu organu. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze k nazretiu do
vySetrovacieho spisu doSlo aZ po zastaveni trestného stihania, ked’Ze Specidlny prokurator
realizoval pravo protimonopolného uradu, o uplatnenie ktorého ho tento trad opakovane

ziadal este v $tadiu pripravného konania.

22. Ked’ze stazovatelia sa sic¢asne domahaji znicenia zaznamov, ktorych trvajacu
existenciu povazuju za zasah do sukromia, generalna prokuratira dodava, Ze ponechanim
predmetnych zdznamov vo vySetrovacom spise generalny prokurator reSpektoval platnu
pravnu Upravu. Touto upravou je zdkon o ochrane pred odpocivanim a nasledne zakon
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Odlozenim podnetu nemohlo zo strany generalneho prokuréatora dojst’
k zasahu do listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a do
prava na ochranu osobnych udajov. Nazeranie do spisov je riadnym inStititom trestného

prava, na ktoré mal zdkonné pravo aj protimonopolny trad.

23. Vybavenim podnetov stazovatelov podla generalnej prokuratiry nedoslo
k zasahu do ich prava na inu pravnu ochranu, pretoze ako uvadza, vo svojom upovedomeni
,podrobne a vycerpavajuco“ oddvodnil skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol uplatneny
institat nazerania do spisov protimonopolnym tiradom a zdznamy z pouzitych informacno-
technickych prostriedkov tvoria nadalej sucast’ vySetrovacieho spisu. Je nevyhnutné
poznamenat’, ze generdlny prokurator by akymkol'vek pokynom smerujucim k zni¢eniu
spornych dokazov nereSpektoval zakonnt Upravu a jeho konanie by mohlo byt vnimané ako
svojvolné. Navyse z dovodu plynutia d’alSich lehot pre pripadné konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch by takyto pokyn generdlneho prokurdtora zmaril ich tucel
a v neposlednom rade by mohol byt spojeny i s nésledkami zakotvenymi v zékone
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Nad ramec uvedeného povazuje za
potrebné uviest, Ze stazovatelia nad’alej disponujii pravom podania Zaloby v sulade s § 8

zakona o ochrane pred odpocuvanim.
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24. Pravny zastupca stazovatela 1 a stazovatela2 vo svojej replike na hranici
profesionalnej zdvorilosti oznacil vyjadrenie generdlnej prokuratiry za ,,znosku citacii
ustanoveni tam uvddzanych pravnych predpisov, zdkonov a Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré su sudu zname. Nadalej preto zotrvavame na obsahu a dévodoch ustavnej staznosti

podanej stazovatelmi... “.

I11.

Zavery ustavného sudu

25. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

26. Podstatou veci je tvrdenie, Ze generdlna prokuratira umoZnenim prenesenia
prepisov z odpocivania hovorov, ktoré prebehli medzi stazovateI'mi z konania trestného,
resp. ,,predtrestného* — operativneho konania (podl'a zdkona o ochrane pred odpoc¢ivanim),
do protimonopolného konania zasiahla do sukromia stazovatelov. Vyjadrenie generalnej
prokuratury v tejto veci je podla stazovatelov nedostatocné, a takto poruSujiice pravo na

ina pravnu ochranu.

27. Ustavny sud vo vztahu k vySetrovacim, vyhl'adavacim opravneniam v sutaznom

prave uz uviedol (II. US 84/2018), Ze sa pri ich aplikacii prelinaju na jednej strane ,,vyrazné
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pravomoci Statu typické pre prostredie sutazného prava“ a na druhej strane nutnost’ chranit’
sféru ,,slobody korporacii®. S pomocou judikatiry mozno odvodit, Ze ucelom pravnej
ochrany v tychto pripadoch je jednak ochrana slobody ako objektivnej hodnoty, ale tiez
,Zznezakonenie®, resp. samotné zni¢enie dokazov, a tym vylepSenie si pozicie v sutaznom

konani.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze otazka zakonnosti dokazov je rozvijajicou sa témou
slovenského prava vratane prava ustavného, avSak s tym, Ze tato téma je stdle poznafena
mnohymi zjednoduseniami. Ustavny sud uréite citlivo skama ustavnost vyuZivania
informaéno-technickych prostriedkov (porov. CENTES, J. Odpog&tvanie — procesnopravne

a hmotnopravne aspekty. Bratislava : C. H. Beck, 2013.)

29. Predmetna vec je vSak Specificka tym, Ze stazovatelia broja proti pouzitiu
dokazov z (pred)trestnych konani vedenych proti nim na Ucely protimonopolného konania
vedeného proti obchodnym spolo¢nostiam, ktoré st ovlddané prave stazovatelmi.
Stazovatelia tak v podstate chrania viac, resp. vylu¢ne svoje obchodné spolo¢nosti, nez

svoje individualne prava fyzickych osob.

30. Rada protimonopolného uradu rozhodnutim ¢. 2016/KH/R/2/033 z 30. jana 2016
v konani sp. zn. 0021/OKT/2014, zaCatom 29. septembra 2014, z vlastného podnetu podl'a
§ 25 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vo veci moznej dohody obmedzujice;j
sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona o ochrane hospodarske;j
sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie uzatvorenej medzi podnikatel'mi na
zéklade § 22 ods. 1 pism. d) a f) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze v odvolacom
spravnom konani rozhodla, ze konanie troch oznacenych obchodnych spolo¢nosti v Case
najneskor od 9. decembra 2011 do 12. decembra 2011 spolivajuce v tom, Ze tito
podnikatelia koordinovali svoj postup so zdmerom zosuladit’ cenové ponuky podnikatel'ov
I - B | orocese verejného obstaravania verejného
obstaravatel'a Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice s ndzvom zéakazky: ,, Urgentny
prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura Kosice®, pricom podnikatel! || GNGNG
B k tejto koordinacii aktivne prispel, je dohodou obmedzujucou sataz pri Gcasti

a podavani ponuk v procese predmetné¢ho verejného obstaravania, ktord mala za ciel
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obmedzenie hospodarskej sut'aze na trhu stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni i¢innom do 31. decembra 2011 zakazana.

Je potrebné dodat’, ze skorSie, prvostuptiové rozhodnutie protimonopolné¢ho uradu

v Casti 4.2 priamo cituje obsah rozhovorov medzi stazovateI'mi.

31. Dotknuté¢ obchodné spolo¢nosti uz v spravnom konani namietali legalitu
prenositelnosti dokazov z trestného konania do konania sitazného. MoZno uviest,
prirodzene bez meritérnych ucinkov, Ze protimonopolny urad sa rozsiahlo, solidne
a hajitel'ne vysporiadal s argumentaciou obchodnych spolo¢nosti (porov. body 53 a nasl.

rozhodnutia rady protimonopolného tradu ¢. 2016/KH/R/2/033 z 30. jina 2016).

32. Ustavny sid poznamenava, e z hladiska vztahu trestného a spravneho
sutazného konania explicitnej§i § 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
(,,Pri plneni povinnosti podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu je trad opravneny
vyziadat’ si od orgdnov policajného zboru alebo od organov Cinnych v trestnom konani
informacie ziskané podl'a osobitnych predpisov, predovSetkym je opravneny nazerat’ do
spisov vedenych v trestnom konani, robit’ si zo spisov vypisy a poznamky a zaobstarat’ si na
vlastné trovy kopie spisov a ich Casti, a tie pouzit’ na ucely podla tohto zakona.*) vstupil do

ucinnosti 1. jula 2014, teda eSte v Case beziaceho trestného konania.

33. Ustavny sad po prijati veci na d’alsie konanie zistil, e obchodné spolo¢nosti
stazovatelov podali proti rozhodnutiu rady protimonopolného uradu spravnu Zalobu.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) rozsiahlym rozsudkom sp. zn.
6 S 162/2016 (ICS: 1016201408) z18. januara 2017 napadnuté rozhodnutie rady
protimonopolného tUradu prave pre nezdkonnost' pouzitia dokazov zru$il a vratil
protimonopolnému tradu na d’alSie konanie. Uvedené rozhodnutie vzbudilo pozornost
v prostredi sutazného prava (porov. tiez konferenciu Aktualne trendy v oblasti hospodarske;j

sutaze uskutocnenu 25. oktobra 2017 na poéde Ekonomickej univerzity v Bratislave;
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http://www.antimon.gov.sk/konferencia-aktualne-trendy-v-oblasti-hospodarskej-sutaze/).

Protimonopolny urad podal proti tomuto rozsudku kasanii staznost, ktora bude
prejedndvand Najvys$$im sudom Slovenskej republiky. Krajsky sud prisnym vykladom
v rozsudku sp. zn. 6 S 162/2016 ur¢il, ze k zadkonnému pouzitiu ITP dékazov podl'a zakona
o ochrane hospodarskej sutaze sa dopredu vyzaduje sthlas sudu exkluzivne na Ziadost’

protimonopolného uradu, o v predmetnej veci nebolo naplnené.

34. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 6 S 162/2016 k tomu uviedol, Ze ,,z doslovného
gramatického vykladu je zrejmé, Ze dokazny prostriedok, resp. dokaz musi byt ziskany
v sulade so spravnym poriadkom a rovnako tak v sulade s inymi zakonmi. Podla § 4 ods. 4
zdkona ¢. 166/2003 Z.z. Ziadost predkladad organ Statu, ktory zamysla pouZit' informacno-
technicky prostriedok na uplatnenie svojej zakonom ustanovenej posobnosti (§ 2 ods. 2).
Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 166/2003 Z.z. vyplyva, zZe k pouzitiu ITP je
potrebny suhlas sudcu.

V' danom pripade zZalovany v konani proti Zalobcom obvinenym zo spdchania
spravneho deliktu porusenim § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona
C. 136/2001 Z.z. ako klucovy dokaz pouzil prepis telefonnych rozhovorov a SMS sprav
Statutarov zalobcov. Uvedeny prepis ziskal z trestného spisu vedeného vysetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, narodnd protikorupcna
Jjednotka expozitiira vychod Kosice, pod spisovou znackou CVS:PPZ-214/NKA-PK-VY-2012
so suhlasom Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z administrativneho spisu a nepoprel to ani Zalovany,
v administrativnom konani nemal spravny organ k dispozicii suhlas sudcu k pouzitiu ITP na
ziskanie dokazu (prepisov telefonickych rozhovorov a SMS sprav vedenych medzi
ucastnikmi  administrativneho  konania), ktory bol pre administrativne konanie

a konstatovanie porusenia zakona ¢. 136/2001 Z.z. zalobcami a ndsledné uloZenie sankcie

v predmetnom konani klucovy a rozhodujuci.

35. V kazdom pripade platny pravny stav v dobe rozhodovania ustavného sudu je
taky, ze rozhodnutie protimonopolného uradu je pravoplatne zruSené, a teda je nastoleny

pravny stav, ku ktorému mala smerovat’ preroktivand Gstavna staznost’.
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36. Univerzalnost’, generalna klauzula Gistavnej staznosti (II. US 50/2015), umozZiiuje
komplexné pokrytie zasahov verejnej moci do zdkladnych prav fyzickych a pravnickych
0s0b. Z toho vyplynula moznost’ stazovatel'ov napadnut’ zasahy do ich prav, avSak v konani
ktore¢ je krizovatkou trestného a spravneho konania. Tieto zdsahy sa vSak zjavne tykaju ich
obchodnych spolo¢nosti, trestné konanie bolo zastavené, a preto mozno o prerokiivanej
ustavnej st'aznosti rozhodnut” nevyhovenim bez toho, aby mali staZovatelia ujmu na ich

zakladnych pravach.

37. Ustavny sud zhfia, Ze z (i) argumentacie stazovatelov, (ii) zo skuto&nosti, Ze
uznesenim o prijati bola staznost’ proti protimonopolnému uradu odmietnutd, pretoze
stazovatelia ako fyzické osoby neboli Gcastnikmi sutazného konania, a z (iii) predmetu
konania protimonopolného turadu (2016/KH/R/2/033) a spravnej zaloby sp. zn.
6 S 162/2016 vyplyva, Ze obsahom predmetu konania na Ustavnom sude bola otdzka
prenositelnosti dokazov, a tak ochrana obchodnych spolo¢nosti. Krajsky sud tuto ochranu
poskytol, a preto sa stratila relevantna suvislost medzi napadnutym zdsahom generalne;j
prokuratiry a oznacenymi individudlnymi Gstavnymi pravami stazovatel'ov. Z tohto dévodu
ustavny sud staznosti nevyhovuje. Ak sa zmeni pravny stav po rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o kasaénej staznosti, ustavny sid moZe poskytnat

ustavnopravnu ochranu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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