SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, advokéatska kanceldria, Namestie slobody 2, Skalica,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 19 Cb 1/2011
zo 14. oktébra 2011, rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 34/2015 z 24. marca 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 ObdoV 15/2016 z 28. jiina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra

2017 dorugend staznost’ | (i len

,»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok

podrla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na



sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Cb 1/2011
zo 14. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®), rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obo 34/2015 z 24. marca 2016
(dalej len ,rozsudok najvysSieho sudu®), ako aj uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

1 ObdoV 15/2016 z 28. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka sa na zaklade navrhu na zacatie konania doru¢eného krajskému sudu

20. maja 1998 (dalej len ,Zaloba®) doméhala proti _
_ (dalej len ,,zalovand®), zaplatenia sumy 39 500,76 € (povodne

1 190 000 Sk, pozn.) s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana v obdobi od
25. maja 1995 do 30. novembra 1995 z beZného bankového uctu spolocnosti -
I -i; o
alebo len ,,pravna predchodkyna stazovatel'ky*), celkom osemkrat neopravnene vykonala

inkaso peniaznych prostriedkov v stthrnnej vyske zodpovedajicej Zalovanej sume (istine) na

iihradu gasti dihu spolonos:: |
I (<aicj len ). vyplyvajiceho zo zmiuvy

o uvere ¢. 95120-0 z 13. septembra 1993 (dalej len ,,zmluva o uvere*) uzavretej medzi

zalovanou a [

3. Rozsudkom krajského sudu bola Zaloba stazovatel'ky ako neddovodna v celom
rozsahu zamietnutd a stazovatel’ke bola ulozend povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto

konania.

4. Na zéklade riadne a vCas podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku
stazovatel’ky — rozsudkom najvysSieho sudu bol rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdeny. Sucasne krajsky sud Zalovanej nepriznal nihradu trov odvolacieho

konania.



5. Nasledne stazovatelka podala proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvysSieho sudu pre
jeho nepripustnost’ odmietnuty. Uznesenie najvyssieho sidu podl'a zistenia Gstavného stidu

nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2017.

6. Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«... Napriek jednoznacnému a nespornému skutkovému stavu... vSeobecné sudy
nakoniec stazovatelovi priznanie jeho zalobného naroku odopreli a v konani boli postupne
pocas 19 rokov trvania sporu (od roku 1998 do roku 2017) vydané celkovo Styri meritorne
rozhodnutia sudu prvého stupna (pricom prvé tri Zalobe vo vicsom alebo menSom
vyhoveli), Sest rozhodnuti odvolacieho sudu a tri rozhodnutia dovolacieho sudu...

Vsetky dokazy v predmetnom konani boli vykonané pred sudom prvého stupia v case
pred vydanim prvého, druhého a tretieho rozhodnutia sudu prvého stupna... Pred vydanim
prvych troch svojich rozhodnuti sud prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov
dostatocne zistil skutkovy stav a spravne ho vyhodnotil a vyvodil z neho aj spravne pravne
zdvery...

Az vo svojom tretom rozhodnuti... zo dna 4.10.2007 Najvyssi sud SR ako odvolaci
sud... nahle a nepredvidatelne zmenil svoj pohlad na v konani preukazany skutkovy stav
a na jeho pravne hodnotenie. To sa prejavilo tym, Ze... vo svojom tretom rozhodnuti
uviedol, Ze svedok - vedel o vykonanych inkasach uz od maja 1995 a bol s nimi
udajne uzrozumeny... tymto svojim skutkovym zaverom bez akéhokolvek vysvetlenia popiera
a hrubym sposobom dezinterpretuje skutocny obsah vypovede (resp. pisomného vyhlasenia)
svedka - z 15.11.2001 na ¢l. 112. Odvolaci sud ignorujuc skutocnost’ uviedol, Ze
. Z vypovede svedka || G o)V Ze tento ako hlavny ekonom sa
dozvedel o inkase Zalovaného uz pri prvom inkase t.j. 25.5.1995.“ Toto je ale evidentnd
nepravda, pretoze svedok - u pravneho predchodcu staZovatela (u spolocnosti
_ pracoval az od decembra 1995 a vo svojom vyjadreni vyslovne
uviedol, zZe o inkasdach ako aj o ich neopravnenosti sa dozvedel az v januari 1997 (tieto
skutocnosti svedok - uviedol priamo vo svojej vypovedi, resp. v pisomnom vyhlaseni
nac.l. 112).



Odvolaci sud vo svojom tretom rozhodnuti... zo dia 4.10.2007) uviedol, ,,Ze zalovany
mal siihlas konatela oboch spolocnosti - p. || R < Z vWpovedi svedka - na
¢l 209, ale vyplyva, zZe udelenie akéhokolvek suhlasu nepotvrdil a vyslovne uviedol, zZe on
uctovnictvu nerozumie a on sa uctovnictvom vobec nezaoberal. Z toho vyplyva, Ze udelenie
suhlasu na predmetné inkasa v konani Ziadnym sposobom nebolo preukazané. Teda
odvolaci sud tymto svojim skutkovym zaverom bez akéhokolvek vysvetlenia popiera

a hrubym sposobom dezinterpretuje skutocny obsah vypovede svedka - Ziadny
suhlas | NGB o nikoho iného s Ziadnym inkasom nevyplyva ani z listu -

_ z 21.2.1995... Odvolaci sud teda vo svojom tretom rozhodnuti

(6 Obo 223/2006 zo dna 4.10.2007) postupoval svojvolne, arbitrarne...

Po zruseni tretieho rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom... vydal odvolaci
sud svoje Stvrté rozhodnutie (NS SR 5 Obo 46/2010 zo dna 31.3.2011), ktorym vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie, pricom v tomto svojom rozhodnuti odvolaci sud
uviedol, Ze je potrebné posudzovat dizku premlcacej lehoty podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, teda Ze tato lehota je Stvorrocna a Zalovany narok nie je premlcany.

Iny zavdzny pravny nazor odvolaci sud vo svojom Stvrtom rozhodnuti... nevyslovil
a iba ulozil sudu prvého stupna, aby v novom konani vyzval Zalovaného na predloZenie
zmluvy o beznom ucte uzavretej medzi Zalovanym a spolocnostou _
- (a to napriek tomu, Ze tdto spolocnost nie je totozna s pravnym predchodcom
stazovatela a tato zmluva s predmetnym sporom nijako nesuvisi), aby opdtovne posudil list
pravneho predchodcu stazovatela z 21.2.1995 (pricom sud nelogicky uvadza, Ze tento list je

na firemnom papieri ako | A - ; I (icon al

z textu a hlavicky tohto listu je nepochybné, ze na c.l. 89 je jednoznacne list -
_, aby vyhodnotil pisomné vyjadrenie _ (na ¢l 112)
a vysluch svedka - (na ¢.l. 209). K posudzovaniu tychto dokazov odvolaci sud
vo svojom Stvrtom rozhodnuti Ziaden zdvdzny pravny nazor nevyslovil...

Nasledne vydal sud prvého stupna svoje Stvrté rozhodnutie... zo dna 14.10.2011,
ktorym zalobu v plnom rozsahu zamietol. Z obsahu odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze sud prvého stupna bol pri svojom rozhodovani vyrazne ovplyvneny nespravnymi
skutkovymi a prdavnymi zavermi zruSeného tretieho rozhodnutia odvolacieho sudu

(6 Obo 223/2006 zo diia 4.10.2007).



Pritom sud prvého stupnia nebol ndzormi vyslovenymi v tretom rozhodnuti
odvolacieho sudu viazany a naopak na ne nemal pri svojom rozhodovani prihliadat. Sud
prvého stupina mal postupovat v intenciach pokynu, ktory mu odvolaci sud udelil
v odovodneni Stvrtého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sud prvého stupna v tejto faze konania uz sam nevykonal Ziadny relevantny dokaz,
ktory by mohol podstatne zmenit skutkové a pravne hodnotenie veci...

Sud prvého stupna vo svojom Stvrtom rozhodnuté zZiadnym relevantnym sposobom
neodovodnil preco tak diametralne zmenil posudzovanie predmetnej veci...

Krajsky sud Trnava posudil narok stazovatela ako narok na nahradu skodu, pricom
dalej skonStatoval, Ze stazovatel nepreukdazal priamu pricinnu suvislost medzi
protipravnym konanim _ a Skodou, ktora vznikla stazovatelovi
(resp. jeho pravnemu predchodcovi)...

Na zaklade uvedeného stazovatel’ namieta, Ze konanim a rozhodovanim Krajského
sudu v Trnave ako sudu prvej instancie, a nasledne aj Najvyssim sudom Slovenskej
republiky ako sudom odvolacim a dovolacim bolo v doésledku ich arbitrarneho postoja

zasiahnuté do prav staZovatela na spravodlivé sudne konanie...»

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10bdoV/15/2016 zo dna
28.6.2017, rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 50bo/34/2015 zo dna
24.3.2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave c¢.k. 19Cb/1/2011 zo dna 14.10.2011
poruSené bolo zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo stazovatela viastnit majetok vyplyvajuce z ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 10bdoV/15/2016 zo dia
28.6.2017, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 50bo/34/2015-513 zo dna
24.3.2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave c¢.k. 19Cb/1/2011 zo dna 14.10.2011 sa

‘

zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trnave na dalSie konanie... *



I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

13. Ako to z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, staZzovatel'’ka namieta porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, a to

- rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sudu

tym, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud ako odvolaci sud, preberic nespravne
skutkové a prdvne hodnotenia vyjadrené v dovolacom konani uz zruSenom rozsudku
najvyssieho (odvolacieho) sudu sp. zn. 6 Obo 223/2006 zo 4. oktdbra 2007 [d’alej len ,.tretie
rozhodnutie najvysSieho (odvolacieho) sudu“] a v uplnom protiklade tak s ich dovtedy
prijatym zaverom bez vykonania dalSiecho dokazovania, nespravne ustdlili, ze pravo
majitela beZzn¢ho bankového uctu (pravnej predchodkyne stazovatel'ky) na zaplatenie
neopravnene inkasovanych (odpisanych) penaznych prostriedkov nie je pravom na vydanie
bezdovodného obohatenia, ale za splnenia zdkonnych podmienok pravom na néhradu Skody,
ktory vSak v danej veci pre absenciu priamej pricinnej suvislosti medzi porusenim
(zmluvnej) pravnej povinnosti zalovanou a zmensenim majetku pravnej predchodkyne
stazovatel’ky stazovatel'ke nie je mozné priznat, pricom krajsky sud, ako aj najvyssi sud
svoje rozhodnutia, najmid pokial ide o zmenu ich nazoru, riadne a presvedCivo

neodoévodnili,

- uznesenim najvyssSieho stidu

tym, Ze najvyS$i sud ako dovolaci siad dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
najvyssieho sudu ako nepripustné odmietol a svoje rozhodnutie tak isto riadne a presved¢ivo
neoddovodnil, ¢im bolo staZovatel'ke priznanie naroku na uspokojenie zalobou uplatnenej

pohladavky (majetku) arbitrarne odopreté.



IV.
K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym siidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

15. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sidastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sadu

16. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva

z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
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pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

17. Podl'a nazoru fustavného sudu stazovatel’ka mala moznost domdahat sa
preskiimania staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré¢ napokon pred podanim staznosti tstavnému

sudu aj u¢inne vyuzila a o tomto jej odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu.

18. Vychadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), tstavny sud staznost stazovatelky v tejto asti (vo vztahu k rozsudku
krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K rozsudku najvysSieho sudu

19. Pokial’ ide o stazovatel’kou napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava [d’alej
len ,,ESLCP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na
podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynat dnom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovanl aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, povazoval lehotu na podanie
staznosti ustavnému sudu aj v tomto pripade za zachovanu aj proti oznac¢enému rozsudku

najvyssieho sadu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, 11. US 91/2011).

20. Vzhl'adom vSak na charakter namietok stazovatel’ky ustavny sud tiez zdoraziuje

svoju stabilni judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového



a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

21. Na citovany pravny nazor nadvézuje ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (G€inného v €ase rozhodovania o odvolani, pozn.), podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia d’alSie

dévody.

22. Ustavny sud preto v zdujme presveddivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat' aj na relevantni Cast’ odovodnenia rozsudku krajského
sudu, v ktorom sa uvadza:

oo Najvyssi sud... ako sud dovolaci uznesenim zo dina 24.2.2010 ¢. k.
10bdo V 5/2008-375 rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna..., zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie... V odévodneni... konsStatoval
nedovodnost Zalovanym vznesenej namietky premlcania prava s tym, ze Zaloba bola podana
dna 20.5.1998 a stvorrocnd premlicacia lehota na uplatnenie prava uplynula 25.5.1999.
Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu pravo majitela uctu na zaplatenie neopravnene
inkasovanych penaznych prostriedkov nie je pravom na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ak banka inkasuje z uctu penazné prostriedky bez pisomného suhlasu (prikazu) majitela
uctu alebo splnenia zmluvnych podmienok a ak jej postupom, ktory je porusenim jej
povinnosti, vznikla majitelovi majetkova ujma spocivajuca v zmenSeni stavu penaznych
prostriedkov na jeho ucte, je banka povinnd mu podla § 373 Obch. zak. Skodu nahradit.

Po ciastocnom zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci Najvyssi sud...
uznesenim 5 Obo 46/2010-379 zrusil rozsudok tunajsieho sudu ¢. k. 19Cb 163/1998-304
v Casti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.190.000,- Sk... a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie s poukazom na pravny nazor sudu dovolacieho
s tym, ze pred opdtovnym rozhodnutim veci je potrebné vyzvat' Zalovaného na predlozenie

Zmluvy o beznom ucte ¢. 8653255-189 uzatvorenej so spolocnostou _ posudit

list konatela | NN QNN -z 21.2.1995, vyhodnotit pisomné vyjadrenie _
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- ako aj vystuch | N @ posidit spésob a podmienky vykonu prevodov
so zakonom o platobnom styku.

Na vyzvu sudu Zalovany zmluvu o beznom ucte uzatvorenii so spolocnostou -
- nepredloZil...

Obaja ucastnici poukazovali na skutocnost, Ze... platobny styk... upravovala vyhlaska
Narodnej banky Slovenska ¢. 275/1994 Z. z., v suvislosti s obsahom ktorej zalovany uviedol,
Ze ustanovenie § 10 vyhldasky nevyzaduje pisomnu formu prikazu na inkaso.

V sulade s pravmym nazorom vo veci rozhodujucich sudov vyssieho stupna sud
posudzoval v konani uplatneny ndrok zalobcu ako narok na ndhradu skody, nakolko
existencia pisomného suhlasu (prikazu) majitela uctu - _ ako je
to predpokladane v bode 3. zmluvy o beznom ucte ¢. 8755155-189/0900, podla ktorého
prikazy na disponovanie prostriedkami na ucte dava klient pisomnou formou pobocke, ktora
mu vedie ucet, nebola preukdzana a v konecnom dosledku zZalovanym ani tvrdend.

V konani nebola sporna existencia zavizkov obchodnej spolocnosti _ VOCi
zalovanému vyplyvajucich z uverovych zmluv, existencia obchodno-zavizkovych vztahov

medzi zalovanym a spolocnostam | SN « I - o)

zmluvami o beznom ucte, napriek tomu, Ze zmluva o beznom ucte _ predlozena
nebola, spornou nebola skutocnost, ze zZalovany z bezného uctu _
v obdobi od 25.5.1995 do 30.11.1995 bez pisomného suhlasu alebo prikazu majitela uctu
odpisal penazné prostriedky v celkovej vyske 39.500,76 eur (1.190.000,- Sk) a Ze tieto
pouzil na uhradu casti dlhu _ zo zmluvy o uvere ¢. 95120-0...

.. sud na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze |||} EGEGKGEKRR oo
konatel _ suhlas k odpisaniu penaznych prostriedkov z bezného
uctu tejto spolocnosti zalovanému, hoci iba v ustnej forme, dal. Tento suhlas s odpisanim

prostriedkov na Zalovanym uvddzany ucel jednoznacne potvrdila svedkyna _

jej hodnovernost potvrdzuju nepriamo i iné vykonané dokazy. V prvom rade list -

zo dna 21.2.1995 napisany pod hlavickou spolocnosti _
Zalovanému, resp. riaditelke jeho — v ktorom adresatovi bola
ozrejmovand ucelovost' zaloZenia spolocnosti _ v suvislosti

s kupou a riadenim zavodu Spoloénostbu_ pricom adresat bol v suvislosti

s preberanim zavdzkov medzi spolocnostami poziadany o upravu nezrovnalosti v zamene
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nazvov. | - I, -/ ich. kioré

upravy odosielatel prejavil ochotu dodatocne podpisat.

Nakolko... (uverové) zmluvy so zalovanym uzavrela spolocnost _
obsahom listu podla jeho vykladu sudom bol Zalovany Ziadany o opravu oznacenia dlznika
na _ Tomuto zaveru nasvedcuje aj pouZitie peciatky -
_ pri podpise uverovej zmluvy ¢. 95120-0 a pri podpise jej dodatku
zo dna 6.4.1994.

Svedci o nnom (o suhlase - s odpisanim prostriedkov z uctu _

i pisomné vyjadrenie || G zo i« 15.11.2001, v obdobi rokov 1995-

1997 hlavného ekonoma _ ktory potvrdil vedomost spolocnosti

o odpisoch z jej uctu v obdobi, ked’ spolocnost’ mala nedostatok disponibilnych financnych
prostriedkov (!), rokovania so Zalovanym, ktory poskytnutie uveru spolocnosti podmienoval
prevzatim nesplateného uveru spolocnosti _ ako aj skutocnost, Ze spolocnost’ az
do roku 1997, kedy doslo ku zmene v jej vedeni, nepochybovala o opravnenosti a spravnosti
postupu  zalovaného. V neposlednom rade aj pisomnd Ziadost' spolocnosti -
_ o prolongdciu (predizenie lehoty splatnosti) splatky tiveru spolocnosti
_ predlozena Najvyssiemu sudu na pojedndavani konanom dna 16.5.2000.

Svoj siihlas s postupom Zalovaného nepoprel, hoci ani nepotvrdil, svedok |}
B <o) si podla jeho vypovede na okolnosti suvisiace so sporom vobec nepamditd.

Pri posudzovani ndroku Zalobcu na zaplatenie 39.500,76 eur... sud v sulade
s pravaym ndzorom dovolacieho sudu skumal naplnenie zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika - porusenie
povinnosti zo zavizkového vztahu, vznik Skody a pricinnu suvislost’ medzi vznikom skody
a porusenim povinnosti.

Dospel pritom k zaveru, zZe jediné porusenie povinnosti Zalovaného zo zavizkového
vztahu vzhladom na suhlas (prikaz) spolocnosti _ udeleny jej
konatelom | N NN spocivalo nie vo vykonani odpisania prostriedkov z bezného
uctu spolocnosti, ale v nevyzadovani pokynu v pisomnej forme predpokladanej ustanovenim
zmluvy o beznom ucte. Vznik Skody, ktord majitelovi uctu takymto sposobom vznikla je
potom nasledkom dohody majitela uctu so zalovanym bez existencie priamej pricinnej

suvislosti (bezprostredny vztah priciny a nasledku) medzi porusenim povinnosti a vznikom
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Skody, ktora ako nutna ndlezitost vzniku zodpovednosti za Skodu neméze byt nahradend iba
inym pristupom k nakladaniu s financnymi prostriedkami spolocnosti po zmene v jej vedeni.

Z vyssie uvddzanych dovodov sud konsStatoval absenciu jedného zo zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu a preto Zalobu... o zaplatenie

39.500,76 eur ako nedovodnu zamietol...

23. Z rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu,
vyplyva, Ze najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi
krajského stidu. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia okrem
in¢ho d’alej uviedol:

s Najvyssi sud... v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. suc viazany rozsahom
a dovodmi odvolania rozhodol po preskumani odvolania bez nariadenia pojednavania
vzmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. tak, Ze odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci sud mal zato, Ze v prejednavanej veci bolo zo strany prvostupiiového sudu
vwkonané dostatocné dokazovanie, z ktorého prvostupnovy sud vyvodil vecne a pravne
sprdvne zavery.

V konani nebolo sporné, ze Zalovany poskytol na zaklade uzatvorenych uverovych
zmliy 1very... Predmetné zmluvy za spoloénost’_ podpisal p. || KGR oo
konatel... tak, Ze k svojmu podpisu pridal peciatku _ napriek
tomu, ze spolocnost podla sidla uvedeného v obchodnom registri mala sidlo od jej vzniku
22. maja 1992 do jej vymazu t.j. 4. novembra 2005 na _

Dna 20. decembra 1993 p. - podpisal dodatok k UZ ¢.91317-8, diia
27. marca 1994 k UZ ¢.91329-4 a dia 6. aprila 1994 k UZ ¢.95120-0. Pri prvych dvoch
dodatkoch je len jeho podpis, na tretom dodatku okrem jeho podpisu je aj peciatka -

Konatelom v spolocnosti _ bol od 3. decembra 1993 do

21. decembra 1997 N « tenio bol konatelom aj v spolocnosti s rucenim

obmedzenym _ od jej vzniku t.j. 22. maja 1992

do 22. aprila 1997.
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Odvolaci sud k namietke Zalobcu o neexistencii dokladu oprdaviujuceho Zalovaného
k inkasu z bezného uctu pravneho predchodcu Zalobcu predmetnej ciastky dodava, Ze tato

namietka nie je dovodnd. Prvostupniovy sud vyhodnotil vecne sprdavne list konatela

e . ..@go e
vysvetluje ako doslo k nezrovnalostiam v zamene ndazvu _
a _ Predmetny list z 21. februdara 1995 bol adresovany
- ./ o cdmetnom liste taktieZ - uviedol, ze
vzhladom na komplikovanost vedenia uctovnictva pri nabehu vyroby vo firme _
bolo odsuhlasené danovym uradom v - zaloZenie s.r.o. _ a tato
celkovu evidenciu aj zavdzky voci Statu prevadzala od zaciatku kupy zavodu.

Odvolaci sud dodava, Ze predmetny list konatela oboch spolocnosti s rucenim
obmedzenym napliiuje znaky ustanovenia § 331 Obchodného zdakonnika, podla ktorého ak
diznik plni svoj zavizok pomocou inej osoby, zodpoveda tak, akoby zavizok plnil sam, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Len v pripade, Ze u dlznika nastali okolnosti vylucujice
zodpovednosti § 374 ObZ) a ak by tretia osoba (poskytujuca plnenie namiesto dlznika) bola
priamo dlznikom a aj u nej by nastali okolnosti vylucujice zodpovednost podla § 374
Obchodného zdkonnika, diznik by neniesol zodpovednost za nesplnenie zavizku tretou
osobou, ktorej plnenie zveril. Dohoda medzi dlznikom a inej osoby pomocou ktorej dlznik
plni svoj zavizok nemusi mat’ pisomnu formu.

Nazor odvolacieho sudu umocnuje aj vypoved byvaléeho hlavného ekonoma

spolocnosti | N N (/1) ktorej

uviedol, zZe vie, Ze do vykonania inventarizdcii tj. januara 1997 Ziadny predstavitel
spolocnosti _vrdtane spolocnikov a konatelov) nepochyboval
o opravnenosti predmetnych inkas a o spravmosti postupu - ¢o potvrdzuje aj
vypoved’- (¢.1.209),podla ktorej si vilastne na ni¢ nepamdita a list z 21. februara
1995 nespochybnil.

Odvolaci sud preto ustalil, Ze k bezdovodnému obohateniu zo strany zZalovaného
nedoslo a rovnako dospel k nazoru, ako sud prvého stupna, Ze postup Zalovaného nebol
sposobily sposobit’ Zalobcovi Skodu z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu

prvého stupna s prihliadnutim na ust. § 331 Obchodného zdkonnika...
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Zaverom odvolaci sud dodava, zZe sud dokazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, co vyslo za konania najavo, vratane toho, c¢o uviedli ucastnici(s 132 O. s. p.).Teda
hodnotenie dokazov je oviddané zasadou volného hodnotenia dokazov, ¢o neznamend, Ze

sud si musi osvojit ich hodnotenie podla vykladu a nazoru zZalobcu... *

24. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze nazor stazovatel'ky o nedostato¢nom odovodneni napadnutého
rozhodnutia zjavne neobstoji. Krajsky sud uz totiz dal jasnd, zrozumitelnll a vyCerpavajucu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu opierajuiceho sa
v podstatnej ¢asti o odovodnenie rozsudku krajského sidu preto spiia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia, pretoze jasne objasiiuje skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.

25. To isti plati, aj pokial’ ide o odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu (v spojeni
s dovodmi rozsudku krajského stdu), o sa tyka pravneho ndzoru, Ze pravo majitel’a
bezného bankového uctu na zaplatenie bankou neopravnene inkasovanych (odpisanych)
penaznych prostriedkov voci banke nezaklada pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale za splnenia zdkonnych podmienok prdvo na nahradu Skody, ktory bol vyjadreny
v uzneseni najvysSieho (dovolacieho) sudu sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 z 24. februara 2010
o zru$eni tretieho rozhodnutia najvyssieho (odvolacieho) sudu a ktorym boli oznacené sudy

rozhodujuce ako sudy nizSieho stupila viazané.

26. Krajsky sud s odvolanim sa na pre fiu zavdzné pravne posudenie veci v uzneseni
najvysSieho (dovolacieho) sudu sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 z 24. februara 2010 a taktiez
viazany pokynmi vyjadrenymi v zavere odovodnenia uznesenia najvyssieho (odvolacieho)
sudu sp. zn. 5 Obo 46/2010 z 31. marca 2011 na doplnenia dokazovania a na posudenie
a vysporiadanie sa s d’alS§imi podl'a jeho ndzoru z hl'adiska rozhodnutia veci podstatnymi

okolnost'ami [najvyssi (odvolaci) std vSak krajskému sudu nijako neur€il, ako ma jednotlivé

15



dokazy a okolnosti posudit’ a aké skutkové zistenia mé ich posudenim vyvodit’ (pozri zaver
odovodnenia tohto uznesenia] v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia zrozumitel'ne
a logicky uviedol, ako dospel k zaveru, podl'a ktorého _
suhlas k inkasu (odpisaniu) penaznych prostriedkov zo svojho bezného bankového uctu,
hoci len v ustnej forme, Zalovanej udelila, a z tohto dovodu poruSenie ,,iba“ zmluvnej
pravnej povinnosti zalovanej vyziadat’ od _ tento suhlas
pisomne vylucuje priamu pricinnt suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej
a zmenSenim majetku _ dosledkom ¢oho stazovatel'ke
(pravnej nastupkyni _ pozn.) nie je mozné narok na ndhradu

Skody priznat’.

27. Navyse, ked’ najvyssi (odvolaci) sud v plnej miere stotozniac sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského sudu na zvyraznenie spravnosti tychto zaverov s poukazom
na to, ze uverové zmluvy vratane zmluvy o uvere ¢. 95120-0 uzavreté medzi Zzalovanou

a . bo!i opatrené odtlatkom peciatky _, napriek
tomu, z¢ || . mala pocas celého obdobia svojej existencie sidlo na adrese ||}

B (odatok zo 6. aprila 1994 k zmluve o uvere &. 95120-0 je opatreny
odtlackom peciatky . | G
pocas celého rozhodného obdobia, t. j. 3. decembra 1993 az do 22. aprila 1997, konatel'om
_, ako aj | G vo! svedok . 21¢j na
obsah listu v zahlavi s uvedenim _ z 21. februara 1995
adresovaného zalovanej a opatreného podpisom ||} 2 na vypoved svedka
I vosobiaceho v . od konca roku
1995 na pozicii hlavného ekondéma, podla ktorého az do janudra roku 1997 ziadny
z predstavitelov tejto spolo€nosti (vratane spolocnikov a konatelov) nepochyboval
o opravnenosti inkas (odpisov) Zalovanej sumy a spravnosti postupu zalovanej, vo svojom
rozhodnuti v ramci jeho odévodnenia dodal, ze v danej veci ||| . svoj zavizok
voci zalovanej plnila prostrednictvom _ ako tretej osoby na
zéklade vzajomnej dohody, ktord nevyZzaduje pisomnu formu, podl'a nazoru ustavného stidu
nijako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odévodnenie rozsudku najvysSieho sudu v spojeni

s odovodnenim rozsudku krajského sudu nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti z hl'adiska
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namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlive

sudne konanie.

28. Ako uz bolo uvedené, zmena pravneho postdenia danej veci a s tym spojena
nutnost’ posudenia inych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie, pripadne tych istych
okolnosti, avSak z iného aspektu, podl'a zistenia ustavného sidu nemé svoj povod v tretom
rozhodnuti najvyssieho (odvolacieho) sudu zo 4. oktébra 2007, ale v uzneseni najvyssieho
(dovolacieho) sudu sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 z 24. februara 2010, ktorym bolo zrusené
a ktorého pravne zavery su pre oznacené sudy rozhodujtice ako sudy nizsieho stupiia pravne

zavazné.

29. Dévody napadnutého rozsudku, ktoré viedli najvyssi (odvolaci) sid k rovnakym
zdverom, ku ktorému dospel aj krajsky (prvostupiiovy) sud, nemdzu podla nazoru
ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ktory by zdroven zakladal dovod na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ staZovatel'ky v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K uzneseniu najvyssieho sudu

31. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSiecho sudu malo
podla stazovatel'ky dojst’ tym, Ze najvyssi (dovolaci) sid napriek tomu, Ze v rozsudku
najvysSieho sudu, ako ani v rozsudku krajského sidu nie je riadne a presvedcivo
odovodnené, z akého dovodu tieto sudy, prebertic nespravne skutkové a pravne hodnotenia
vyjadrené v tretom rozhodnuti najvyssieho (odvolacieho) sudu zo 4. oktdébra 2007 bez
akéhokol'vek d’alSieho dokazovania a v aplnom protiklade s ich dovtedy prijatym zaverom,
dospeli k ndzoru, Ze zaloba nie je dovodna, jej dovolanie ako nepripustné odmietol, pricom

ani uznesenie najvyssieho sudu nie je riadne a presved¢ivo odovodnené.
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32. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

33. Podl'a konstantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

34. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

35. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssSiecho stdu

nemajuci oporu v zakone.

36. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:
«... Dovolaci sud... skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237

ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
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O. s. p. nenamietal, pricom existencia vdd tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

... So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud...
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejedndavanej veci mu sudom
bola odnata moznost pred nim konat (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pricom treba
zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada samo
tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad,; urcujucim je zistenie,
Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

... Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

... Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v konani nedoslo k odnatiu moznosti
zalobcovi konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. pism. f/ O. s. p.

...Dalej pripustnost dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre
pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci ...

... Zalobca odévodnil pripustnost dovolania tym, Ze sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ust. § 238 ods. 2 O. s. p.), a to
konkrétne v tom, zZe Najvyssi sud... vo svojom uzneseni zo dna 24. 02. 2010, ¢. k.
1 ObdoV/5/2008-375 wviedol, zZe ,,Ak banka inkasuje z uctu penazné prostriedky bez
pisomneho suhlasu (prikazu) majitela uctu alebo splneni podmienok urcenych v zmluve,
poruSuje povinnosti stanovené v ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika... Ak postupom
banky, ktory je porusenim jej povinnosti, vznikla majitelovi majetkova ujma, spocivajuca
v zmenSeni stavu penaznych prostriedkov na jeho ucte (skoda), je banka povinnda mu podla

§ 373 Obch. zakonnika Skodu nahradit.
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... So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud...
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze sa odvolact sud bez opodstatnenia
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ust. § 238 ods. 2
O.s.p.).

. Zo spisuje zrejmé, zZe dovolaci sud ,v tejto veci” uz rozhodoval, avsak v
rozhodnuti ¢. k. 1 ObdoV/5/2008-375, na ktoré dovolatel poukazuje, sa dovolaci sud
primdme zaoberal premlcanim zZalobcovho ndroku a uviedol, Ze ,,k prvému (najstarsiemu)
pripadu inkasa doslo podla Zaloby 25. mdja 1995. Stvorrocnd premlicacia lehota na
uplatnenie prava uplynula 25. maja 1999. Zaloba bola podand 20. mdja 1998, teda pred
uplynutim uvedenej lehoty, preto nemohlo dojst' k premicaniu prava“. ...V dalsom konani
sudy tento vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu respektovali. Taktiez v suvislosti s
posudenim plynutia premlcacej doby dovolaci sud vyslovil, Ze: ,, Podla nazoru dovolacieho
sudu pravo majitela uctu na zaplatenie neopravnene inkasovanych penaznych prostriedkov,
nie je pravom na vydanie bezdovodného obohatenia. V rdamci zodpovednosti za
neopravneny prospech nemozno riesit pripad, ked povinnost' plnit' je dand na zdklade
osobitného ustanovenia zdakona alebo inej pravnej povinnosti.“ V dalSom skonstatoval, za
akych okolnosti moze dojst’ k poruseniu povinnosti zo strany banky a v pripade, ak vznikne
Skoda, je banka povinna tuto nahradit. Inymi slovami, dovolaci sud vyslovil navod na dalsi
postup sudov, ktoré v konani budu musiet skumat, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti zo
zakona alebo zmluvy a nasledne skumat, ¢i doslo k vzniku skody s pricinnou suvislostou k
porusSeniu povinnosti. Tomuto zodpoveda aj formulacia odévodnenia dovolacieho sudu ,,ak
banka inkasuje z uctu penazné prostriedky bez pisomného suhlasu..., ak postupom banky,
ktory je porusenim jej povinnosti, vznikla majitelovi majetkova ujma, spocivajuca v
zmenSeni stavu...” Umyslom odévodnenia uvedenej casti rozhodnutia bolo, aby sid prvej
inStancie, resp. odvolaci sud preskumal vsetky atributy zodpovednosti za Skodu. Sudy
nizsich stupnov v dalsom konani, na ktoré im bola vec vratend, zavery dovolacieho sudu
respektovali (posudzovali nepremlcané pravo na nahradu Skody a skumali podmienky
vzniku ndroku na ndhradu Skody inkasovanych penaznych prostriedkov z uctu jeho
majitela)... Neobstoji teda namietka, zZe sa sudy nizsich stupniov dopustili nerespektovania

pravneho ndazoru dovolacieho sudu, vysloveny v jeho rozsudku z 24. februdara 2010, ¢. k. 1
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ObdoV/5/2008-375... Vzhladom na uvedené dovolanie podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p. nie je
pripustné.
... Namietky Zalovaného, ktorymi vytyka sudu, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. a nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vSak
sami osebe pripustnost dovolania nezakladaju. Skutocnost, Ze by v konani doslo
k nespravnemu prdvnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu, moze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vsak dovodom jeho
pripustnosti podla ust. § 236 a nasl. O. s. p.
. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné

odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnostou dovolania...»

37. Ustavny std zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

38. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny vycerpavajucim sposobom a presvedCivo. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré

bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako procesne nepripustné.

39. Okrem toho, ako to vSak z obsahu staZznosti zjavne vyplyva, staZovatelka
vo svojej staZznosti nenamieta, Ze by jej bola procesnym postupom najvyssieho sudu alebo
krajského sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a ani to, Ze by sa najvyssi sud, ako aj
krajsky sud v napadnutych rozhodnutiach (rozsudkoch) bez opodstatnenia odchylili od pre

nich zavazného pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni najvyssieho (dovolacieho) sidu
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sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 z 24. februara 2010 (v tejto Casti staznostné namietky
nezodpovedaju dovolacim namietkam, pozn.), ale to, ze sa stotoznili s nespravnymi
skutkovymi a prdvnymi hodnoteniami vyjadrenymi v trefom rozhodnuti najvysSieho
(odvolacieho) sudu zo 4. oktobra 2007 a bez dalSicho dokazovania a riadneho
a presved¢ivého odovodnenia v uplnom protiklade s ich dovtedajSimi zdvermi ustalili, ze

zalobou uplatneny nérok je v celom rozsahu nedévodny.

40. V danej stvislosti vSak tustavny sud, ako uz bolo uvedené, zdoraziuje, ze v danej
veci zmena pravneho postdenia as tym spojend nutnost posudenia inych okolnosti
podstatnych pre rozhodnutie, pripadne tych istych okolnosti, avSak z iného aspektu, nema
svoj povod v tretom rozhodnuti najvyssieho (odvolacieho) sudu zo 4. oktobra 2007, ale
prave v uzneseni najvyssieho (dovolacieho) sudu sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 z 24. februéra
2010, z odévodnenia ktor¢ho vyplyva, Ze pravo majitel'a bankového UCtu na zaplatenie
neopravnene inkasovanych (odpisanych) penaznych prostriedkov nie je pravom na vydanie
bezdovodného obohatenia, ale za splnenia zdkonnych podmienok pravom na néhradu Skody,
pricom najvyssi (dovolaci) sud v napadnutom rozhodnuti reSpektovanie tohto pravneho
nazoru rozsudkom najvysSieho stdu, ako aj rozsudkom krajského sudu vycerpavajucim

spdsobom odovodnil.

41. Aj ked’ tretie rozhodnutie najvyssieho (odvolacieho) sudu zo 4. oktéobra 2007 nie
je predmetom ustavného prieskumu, ustavny sid v kontexte uz uvedeného iba pre Uplnost’
veci nad rdmec vlastnej argumentacie dodava, ze staZovatelkou namietané nespravne
skutkové a pravne hodnotenia vyjadrené v tomto rozhodnuti nemohli byt podkladom pre
rozsudok najvysSieho sudu opierajuci sa v podstatnej Casti o rozsudok krajského sudu uz aj
preto, ze v tretom rozhodnuti najvysSieho (odvolacieho) sudu bol Zalobou uplatneny narok
pravne posudzovany tak isto ako dovtedy, t. j. ako bezddévodné obohatenie, iba ze
bezdovodné obohatenie nebolo ustélené na strane Zalovanej, ale na strane ||| G

ddsledkom coho Zalobe nebolo vyhovené pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
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42. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’ky.

43. Pokial’ sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti iou podané¢ho dovolania nestotoziiuje, ustavny sud dodava, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

44, Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

rozsudkom krajského sadu

45. Ako to uz bolo uvedené, stazovatel’ka mohla vyuzit’ a aj vyuzila pripustny riadny
opravny prostriedok (odvolanie) proti rozsudku krajského stidu, o ktorom rozhodol najvyssi
sud. V sulade so zasadou subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadrenou v ¢l. 127 ods. 1
ustavy pravomoc in¢ho sudu (najvysSieho sidu) poskytnat’ ochranu zakladnym a inym
pravam st’azovatel’ky vylucuje pravomoc tstavného sudu v tej istej veci, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatel'ky smerujucu proti rozsudku krajského stidu aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvysSieho siidu a uznesenim najvyssieho sudu

46. Co sa tyka namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sid v zmysle svojej konStantnej judikatiry opakovane
uvadza, Ze vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych
prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj oznafené zékladné pravo), ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil aj Gstavno-procesné principy
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postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (II. US 78/05). Novsia judikatira istavného
sudu uz vSak smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného studu,
ato aj bez toho, aby stazovatel musel namietat, ze vSeobecny sud stic¢asne porusil aj
Gistavno-procesné principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09,
I1. US 196/08, II. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

47. V suvislosti s tvrdenym zasahom do oznaceného zdkladného prava vSak ustavny
sud konstatuje, Ze vzhladom na zaver najvysSieho (odvolacieho) sudu, podla ktorého
stazovatel’ke nevzniklo pravo na to, aby Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' jej zalovant
sumu z titulu ndhrady Skody, nemozno uvazovat o zasahu do tohto zdkladného prava. Totiz,
ak najvyssi sad (zhodne s krajskym sidom) tustavne konformnym a akceptovatelnym
sposobom dospeli k zdveru, Ze pravo majitela bezného bankového uctu (pravnej
predchodkyne stazovatel'ky) na =zaplatenie neoprdvnene inkasovanych (odpisanych)
penaznych prostriedkov nie je pravom na vydanie bezdovodného obohatenia, ale za splnenia
zakonnych podmienok prdvom na ndhradu Skody, a taktiez vyCerpavajucim spdsobom
vysvetlili, z akého dovodu (pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a zmenSenim stavu penaznych prostriedkov na bankovom uéte, pozn.)
stazovatel’ke nie je mozné narok na nahradu Skody voci Zalovanej priznat, a tento jeho
nazor nebol tstavnym sitdom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda Gistavne neudrzatel'ny), je
zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost medzi rozsudkom najvysSSieho sudu

a oznaCenym zékladnym pravom.

48. Napokon, ak najvyssi sud v ramci konania o dovolani ustavne konformnym
spdsobom vysvetlil svoj zadver o nepripustnosti stazovatelkou podaného dovolania,
dosledkom c¢oho nebol opravneny vecne preskimat v fiom obsiahnuté argumenty
stazovatel’ky, je akakol'vek priCinna stvislost medzi uznesenim najvysSiecho sudu

a oznaCenymi zékladnym pravom vylicena.

49. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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