SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 306/07-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. K., T., Ing. A. K., T., aD. K., T., vSetci zastupeni
advokatkou JUDr. M. K., B., ktorou namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 192/2003, a takto

rozhodol:

Staznost L. K., Ing. A. K. aD. K. odmieta prenedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 4. maja 2007
dorucena staznost’ L. K., T., Ing. A. K., T., a D. K., T. (dalej len ,,staZzovatel’ v 1. rade®,
,stazovatel’ka v 2. rade* a ,stazovatel v 3. rade“, alebo spolu aj ,,stazovatelia®), vsetci
zastupeni advokatkou JUDr. M. K., B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav

podla ¢&l.46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)



postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 192/2003.

Zo staznosti vyplyva, ze na navrh S. (dalej aj ,,zalobca®) je proti stazovatelom
okresnym stidom vedené konanie pod sp. zn. 4 Cb 192/2003 o zaplatenie sumy 772 189,60
Sk s prislugenstvom. Zalovana pohladavka vznikla zo zmluvy o poskytnuti podpory,
na zéklade ktorej Zalobca poskytol stazovatelovi v 1. rade podporu v celkovej sume
620 000 Sk na kapu bytu, ktory v T. stavala spolo¢nost’ C., spol. s r. 0., B. Stazovatelia
uviedli, ze ,,Stavebnad spolocnost sa dostala do omeSkania so stavbou, az nakoniec zo
stavby odisla a nechala ju nedokoncenu. V désledku porusenia povinnosti spolocnosti C.

sa stazovatel’ v 1. rade dostal do omeskania voci S. “.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 4 Cb 192/2003 z 20. septembra
2004 v zmysle § 153a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na zaklade uznania
naroku v sume 699 187,49 Sk vSetkymi stazovateI'mi, priCom v Casti o zaplatenie 34 000 Sk
konanie zastavil na zdklade spit'vzatia zaloby zalobcom so sthlasom st'azovatel'ov. Proti
predmetnému rozsudku podali stazovatelia odvolanie z dovodov uvedenych v § 202 ods. 1
OSP, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 8 Co 32/2005
z 31. oktébra 2005 odmietol. Stazovatelia uviedli, ze ,, Do dnesného dna nebolo pravnemu

zdastupcovi stazovatelov rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené .

Bez ohl'adu na dorucenie uznesenia odvolacieho sidu stazovatelom stazovatelia
tvrdia, Ze ak nebolo predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu dorucené ich advokatovi
splnomocnenému na celé konanie, takéto rozhodnutie nie je riadne dorucené a nemohlo
sastatt pravoplatnym. Zuvedeného dovodu pravoplatnost nemohol nadobudnat
ani rozsudok okresného stdu sp. zn. 4 Cb 192/2003 z 20. septembra 2004. Stazovatelia boli
v dobrej viere, ze kym nebol exekucny titul doruceny ich pravnemu zastupcovi, nemoze byt

proti nim vedend exekucia.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze napriek tomu, Ze uznesenie odvolacieho sudu nebolo
pravnemu zastupcovi stazovatelov dorucené, zalobca (dalej aj ako ,,opravneny*) podal

navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. J. K., Exekutorsky urad, Z. (dalej



len ,,exekutorsky urad* alebo ,,sudny exekutor*). Podla ich tvrdenia sa o tom, Ze okresny
sud vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku sp.zn. 4 Cb 192/2003
z 20. septembra 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 32/2005
z 31. oktébra 2005, dozvedeli az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie stazovatel'ovi

v 3. rade 2. marca 2007.

Az po doruCeni upovedomenia o zacati exeklcie stazovatelia zo spisu
na exekutorskom tUrade osobne zistili, Ze na predmetnom rozsudku okresného stdu
v spojeni s uznesenim krajského sudu je vyznacend pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ na den

20. jul 2006. V tomto Case bolo uznesenie odvolacieho stidu dorucené st'azovatel'om.

Stazovatel’ka v 2. rade do podania navrhu na exekuciu C¢iastocne hradila
opravnenému pohladdvku priznani predmetnym rozsudkom, spolu dovtedy =zaplatila
180 000 Sk a ku ditu podania staznosti ustavnému sudu bola pohl'adavka opravneného

uplne uspokojena, ked’ poslednd splatka bola vykonana 12. marca 2007.

Stazovatelia namietaju, Ze rozsudok okresného sadu sp. zn. 4 Cb 192/2003
z 20. septembra 2004 s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatel'nosti doteraz nevideli, podl'a

vSetkého sa vSak nachadza v spise sidneho exekutora sp. zn. EX 20/2007.

Napriek tomu, Ze proti uvedenej exekucii podali stazovatel’ka v 2. rade a st'azovatel’
v 3. rade namietky v zmysle § 50 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®), domnievaju sa, Ze ,, Deficit v doruceni rozhodnutia pravnemu zdstupcovi
stazovatelov sa neda rozhodnutim o namietkach odstranit*. Tvrdia, ze exekucia sa vedie,
hoci proti nej existuju dva dovody - rozhodnutie sa doteraz nestalo vykonate'nym a zaroven
pohladavka zanikla. Podl'a nazoru stazovatelov v dosledku pochybenia okresného sudu
budu musiet’ znédsat’ trovy exekucie vedenej proti nim, ako aj sudny poplatok za podané

namietky proti exekucii, a to vSetko bez toho, aby im to niekto nahradil.



Stazovatelia tvrdia, Ze ,, PoruSovatel’ sa dopustil porusenia ustavného prdva na
rovnost v konani tym, Ze im nedorucil rozhodnutie odvolacieho sudu riadne, hoci
u opacného ucastnika konania k tomu doslo. Zaroven je sud v omeskani so zaslanim
rozhodnutia odvolacieho sudu uz priblizne tristvrte roka - § 158 ods. 4 OSP. Tym,
Ze stazovatel nesplnil zdkonom ustanovenu lehotu na dorucenie rozhodnutia, neposkytol

ucastnikovi sudneho konania ochranu v zakonom predpokladanej kvalite “.

Exekucia je podla stazovatelov vedena na zéklade nepravoplatného
a nevykonatelného rozhodnutia, ateda je nepripustnd. Nemala sa viest, a tym nemali

ani vzniknat’ ziadne trovy exektcie.

V stvislosti s uvedenym stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze:

,, Postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani ¢. 4 Cb 192/2003,
a to konkrétne nedorucenim rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho siidu
8 Co/32/2005, vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku vydaného dna
20. 09. 2004 v tomto konani, bolo porusSené ustavné pravo stazZovatelov na sudnu a inu
pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a iistavné prdvo
na rovnost ucastnikov v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 20. 09. 2004 v konani
¢. 4 Cb 192/2003 sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym. Okresny sud v Dolnom Kubine
je povinny vymazat' dolozku vykonatelnosti z rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine
zo dna 20. 09. 2004 vydaného v konani ¢. 4 C 192/2003.

Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny dorucit rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, ktorym sa rozhodlo o odvolani voci rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine
zo dna 20. 09. 2004 vydaného v konani 4 C 192/2003.

Exekucia vedena JUDr. J. K. voci stazovatelom pod sp. zn. EX 20/2007 na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 20. 09. 2004 vydaného v konani
C¢. 4 C192/2003 sa zastavuje. Stazovatelia nie su povinni uhradit oprdavnenému
a exekutorovi trovy konania.

- alternativne -



Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny zastavit exekuciu vedenu sudnym
exekutorom JUDr. J. K. voci stazovatelom pod ¢. EX 20/2007 na zdklade rozsudku
Okresneho sudu v Dolnom Kubine zo dna 20. 09. 2004 vydaného v konani ¢. 4 C 192/2003.
Stazovatelia nie su povinni uhradit opravnenému a exekutorovi trovy konania.

Ustavny sid prizndva stazovatelom primerané zadostucinenie 100.000,- Sk.

Ustavny sud prizndva stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
17.819,- Sk. Trovy prdavneho zastupenia vycislené za prevzatie, pripravu a spisanie
staznosti vo vyske 17.819,- Sk [3 x (( 2 x 2.970,- Sk + 19 % DPH) 2 x 178,- Sk) - 20 %]
podla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z. z. ziadame uhradit na ucet pravneho

‘

zdastupcu navrhovatela ¢... vedeny v ..., a. s.*

Stazovatelia tieZ navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého
rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 Cb 192/2003 z 20. septembra 2004 a sudnemu
exekutorovi ulozil zdrzat’ sa d’alSieho vykondvania exekucie pod sp. zn. EX 20/2007,

a to az do rozhodnutia ustavného sudu o tejto staznosti.
II.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti, jej priloh, ako aj z vyziadanych spisov okresného sudu sp. zn.
4 Cb 192/2003 a sp. zn. 3 Er 157/2007 tstavny sud zistil, ze v predmetnej veci okresny sud
rozsudkom sp. zn. 4 Cb 192/03 z 20. septembra 2004 zaviazal stazovatel'ov spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit S. v B. ako Zalobcovi sumu 699 187,49 Sk atiez trovy konania
na ucet okresného stidu. Vzhl'adom na uznavaci prejav staZovatel'ov tykajlici sa naroku
uplatneného Zalobcom v tomto konani okresny sud rozhodol postupujic podla § 153a ods. 1

OSP o tomto naroku rozsudkom na zaklade uznania naroku.

Napriek pouceniu Ucastnikov, Ze proti rozsudku, ak nim bolo rozhodnuté na zéklade
uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu,
ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, stazovatelia
podali proti rozsudku okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim z 30. novembra

2004) odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 32/2005 z 31. oktdbra 2005 odvolanie
stazovatelov odmietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani preukazatelne doSlo
k uznaniu naroku vSetkymi troma zalovanymi stazovatelmi pred suidom prvého stupia,
a preto okresny sud spravne rozhodol rozsudkom pre uznanie a pravne spravne dovodil

ustanovenim § 153a ods. 1 OSP.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolanie stazovatelov



smerovalo proti rozsudku, ktory bol vydany na zdklade uznania naroku, a pretoZe proti
takému rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud odvolanie stazovatelov
odmietol. Okresny sud predmetné uznesenie dorucil stazovatel'ovi v 1. rade a st'azovatel’ke
v 2. rade 19. jula 2006, stazovatel'ovi v 3. rade 18. jula 2006 a zalobcovi 20. jala 2006.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 Cb 192/2003 vyplyva, ze rozsudok okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost

(resp. okresny sud vyznacil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’) 20. jila 2006.

Z predlozenych spisov ustavny sud zistil, Ze staZzovatel' v 1.rade nasledne
po doruceni uznesenia odvolaciecho sudu pripisom z 21. jula 2006 Zalobcovi oznamil,
ze ,,Na zdklade predmetného rozsudku sme povinni uhradit do troch dni sumu
699.187,49 Sk. Nakolko takuto sumu v hotovosti nemame a v snahe vyhnut sa zbytocnym
nakladom chceme Vas poprosit’ o suhlas s touto dohodou: Mesacne budeme poukazovat
na ucet S. 25 000 Sk, az do doby, kym budeme moct doplatit’ celu sumu, nakolko sme boli

uspesni v spore proti zhotovitelovi - C... “.

Na zaklade uvedeného exekucného titulu po podani navrhu na exekuciu opravnenym
31. januara 2007 a vydani poverenia na vykon exekucie okresnym sudom zo 7. februdra
2007 upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. J. K. ucastnikov konania o zacati

exekucie upovedomenim sp. zn. EX 20/2007 z 28. februara 2007.

Ked'Ze stazovatel’ka v 2. rade v ¢ase pred podanim exekucie uhradila opravnenému
uz sumu 180 000 Sk (o ¢om predlozila aj vypisy z Gctu), ¢im sa pohl'adavka opravneného
znizila na najviac 519 187,49 Sk a 13. marca 2007 ostatnou splatkou uplne vyrovnala dlh
v sume 699 187,49 Sk, ¢im vymahana pohladavka uz zanikla, podala proti predmetnej
exekucii a trovdm exekucie 20. marca 2007 namietky. Ich obsahom bola aj argumentacia
stazovatel’ky v 2. rade o nepripustnosti vedenia exekucie z dovodu, ze exekucny titul,
na zaklade ktorého zacalo exekuc¢né konanie, sa nestal pravoplatnym ani vykonatel'nym.
Z uvedeného dovodu navrhla exektciu zastavit. Z rovnakych dovodov podal namietky proti
exekucii a navrh na zastavenie exektcie (9. marca 2007), ako aj namietky proti trovam

exekucie (8. marca2007) aj stazovatel v 3. rade. Podanim dorucenym sudnemu



exekutorovi 3. maja 2007 obaja stazovatelia poZiadali o oslobodenie od sidnych poplatkov

za podané namietky.

Z dovodu uhradenia svojej pohladavky opravneny pripisom doruenym sudnemu
exekutorovi 21. maja 2007 podal navrh na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn.

EX 20/2007 proti stazovatel'om.

Okresny sud ako sud exeku¢ny uznesenim sp. zn. 3 Er 157/2007 zo 6. augusta 2007
namietkam proti exekucii vznesenym stazovatelkou v 2. rade a stazovatelom v 3. rade
v Casti 0 vymozZenie sumy 699 187,49 Sk vyhovel. Vo zvySnej Casti sud namietky tychto

povinnych zamietol a urcil vysku predbeznych trov exektcie v ¢iastke 106 000 Sk.

Medzicasom st'aZovatel'ka v 2. rade a st'aZovatel’ v 3. rade 13. septembra 2007 podali
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, ktoré vydal vyssi sidny uradnik, odvolanie.
Ustavny sid rovnako zistil, Ze okresny sud v predmetnej veci dosial nerozhodol

ani o zastaveni exekucie.

V okolnostiach pripadu st'azovatelia namietaji poruSenie zakladného préva na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani pred suadmi, inymi Stitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 192/2003
tvrdiac, Ze okresny sud nedorucil uznesenie odvolacieho sudu ich prdvnemu zastupcovi,
a napriek tomu vyznacil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku vydaného 20. septembra
2004 v tomto konani, ¢im im neposkytol zdkonnii ochranu, aby mohli Zzalobcovi uhradit’
priznant pohl'adavku predtym, ako ju bude mozZné exekvovat. Exekliciu vedenu na zaklade
nepravoplatného a nevykonate'ného rozhodnutia povazuju za nepripustni, ktora sa nemala

viest’, ¢im im nevznikla povinnost’ hradit’ trovy exektcie.

Ustavny suad v tejto savislosti konstatuje, e staZovatelia namietajii poruSenie
oznacenych zakladnych prav uvedenym postupom okresného sudu prave z dovodu

hroziacich negativnych dosledkov (trovy exekucie, sidny poplatok za podané namietky)



nutenej realizacie exekucného titulu opravnenym, t. j. nasledne proti nim vedenej exekicie

na navrh opravneného.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku okresného sudu, odvolania
stazovatel'ov a uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 192/2003 sice signalizuje nedostatok spocivajuci v tom,
ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 32/2005 z 31. oktobra 2005, ktorym bolo
odvolanie podané stazovateI'mi odmietnuté, nebolo doruc¢ené splnomocnenému zastupcovi
stazovatelov, zaroven vSak zdoraznuje, ze v danom pripade iSlo o rozsudok vydany
na zaklade uznania néaroku, proti ktorému podla ustanovenia § 202 ods. 1 OSP odvolanie
nie je pripustné. Podla nazoru tGstavného sidu odmietnutie odvolania nespiiiajuceho
zakonné ndlezitosti jeho pripustnosti nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti.
Pripustnost’ odvolania proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je spojena
s tvrdenim odvolatelov, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Odvolanie
je pripustné len vtedy, ak rozsudok na zdklade uznania bol vydany, hoci skuto¢ne neboli
dané podmienky na jeho vydanie ustanovené¢ zakonom (o Co v danom pripade nejde).
Stazovatelia nakoniec ani nenamietaji samotné uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania, ale namietaju, Ze toto uznesenie nebolo riadne dorucené, a teda nenadobudlo

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Ucelom uplatnenia kazdého procesného prava je zabezpeéit ochranu uritého
materidlneho prava, resp. domoct’ sa svojho materialneho prava (naroku). V danom pripade
je nesporné, Ze stazovatelia si boli vedomi poznajic obsah uznesenia odvolacieho sudu,
ktoré¢ im bolo dorucené, Ze maji povinnost’ zaplatit’ opravnenému Zzalovanu ciastku, na
ktora ich zaviazal okresny sud v rozsudku sp. zn. 4 Cb 192/2003 z 20. septembra 2004. Je
taktieZ nesporné, ze stazovatelia pred okresnym sidom svoju dlzni sumu a dovod jej
zaplatenia uznali vyslovnym prejavom, napriek tomu ho dobrovolne opravnenému vcas

neuhradili.

Z vz judikovanych zaverov ustavného stidu o stidnej exekucii ako sucasti zakladného

prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia



vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskutocniovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az 48 tstavy.

Stdnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory ma dosah na zakonnost’” vykonavanej
exekucie v rozsahu zabezpecujicom pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zédkonom vyzadovanych povinnosti.

Podla § 62 Exeku¢ného poriadku exekiciu mozno vykonat' len sposobmi uvedenymi
v tomto zdkone. Predmetné ustanovenie garantuje ochranu povinného v exeku¢nom konani
pred vykonavanim exekicie nezdkonnym a nedovolenym sposobom. Exekucia, ktora sa

nevykonava podl'a Exeku¢ného poriadku, je absolutne nepripustna a musi sa ihned’ zastavit’.

V exekuénom konani podla Exeku¢ného poriadku méa povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktor¢ moéze vyuzit vtedy, ak sa
v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti vyskytnt absolutne alebo relativne prekdzky
d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelov, Ze
exekucny titul - rozsudok okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského stdu - ma také
vazne materidlne a formélne nedostatky, ktoré podl'a stazovatelov zakladaji nepripustnost’
exekucie. Sudna exekucia mdze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatel'nosti je vyjadrena dolozkou
o vykonatel'nosti, ktora preukazuje, Ze si splnené formélne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom (porov. § 161, § 162, § 171 ap. OSP); materidlna stranka
vykonatelnosti je naplnena zase tym, Zze rozhodnutie obsahuje okrem presnej

individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok.

Z Exekuéného poriadku vyplyva, ze jednym z prostriedkov obrany stazovatel'ov
ako povinnych v exeku¢nom konani st nadmietky podla § 50 citovaného zékona. Nie je to
vSak jediny prostriedok obrany stazovatel'ov, a navySe ani najuc¢innej$i prostriedok ochrany
prav stazovatel'ov, a to z toho dovodu, Ze v pripade nevyhovenia namietkam nie je mozné
takéto rozhodnutie napadniat’ riadnym opravnym prostriedkom. Uéinnej$im prostriedkom

obrany stazovatel'ov v okolnostiach pripadu je navrh na odklad exektcie podla § 56 ods. 2
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Exekuéného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakavat zastavenie exekucie), ktory mozno
podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s ndvrhom
na zastavenie exekucie. V neposlednom rade v pripade, ak sa stazovatelia domnievali,
ze exeklicia nemala legdlny zaklad v Exekuénom poriadku (ak sa exekucia zacala
a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatenym), mohli vyuzit' d’alsi prostriedok napravy,

a to navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud z pisomnej dokumenticie predloZzenej okresnym sudom  zistil,
ze stazovatelka v 2. rade a stazovatel v 3. rade (ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
povinni) vyuzili tito moznost’ ochrany svojich prav v exeku¢nom konani a okrem namietok

proti exekucii podali aj ndvrh na zastavenie exekucie z uz uvedenych déovodov.

Pre ustavny sud bolo rozhodujuce, ze okresny sud konajic o podanych ndmietkach
stazovatel'ov proti exekucii v uzneseni sp. zn. 3 Er 157/2007 zo 6. augusta 2007 sa zaoberal
opodstatnenostou vznesenych namietok, okrem iné¢ho aj tou skutoCnostou, Ze uznesenie
krajského sudu sp. zn. 8 Co 32/2005 z 31. oktobra 2005, ktorym bolo odvolanie
stazovatel'ov proti rozsudku sp. zn. 4 Cb 192/2003 z 20. septembra 2004 odmietnuté,
nebolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi stazovatelov. Okresny sud posudil tento
postup ako nedostatok, ktory nema vplyv na pravoplatnost’ rozsudku, ktory je v danom
pripade exeku¢nym titulom. ISlo totiz o rozsudok vydany na zéklade uznania naroku, proti
ktorému podla ustanovenia § 202 ods. 1 OSP odvolanie nie je pripustné. Ak stazovatelia
napriek tomu odvolanie podali, vznikla sice odvolaciemu sudu povinnost' procesne sa
s odvolanim vysporiadat’ odmietnutim podl'a § 218 pism. c) OSP, no s tymto vysledkom
odvolaciecho konania nemozno spajat vznik pravoplatnosti predmetného rozsudku.
Rozhodnutie odvolacieho stdu, Ze odvolanie nebolo v danom pripade pripustné, znamena
v podstate niCotnost’” tohto ukonu stazovatel'ov vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku.
Preto dorucenie, resp. nedoruCenie druhostupfiového rozhodnutia splnomocnenému
zastupcovi stazovatelov podla pravneho zaveru okresného sidu neovplyvnilo

pravoplatnost’ rozsudku stdu prvého stupiia.
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Ako uz bolo uvedené, proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Er 157/2007
70 6. augusta 2007 vydanému vysSim sadnym uradnikom medzicasom podali stazovatelia
odvolanie (13. septembra 2007), ktorym sa bude zaoberat’ exeku¢ny sud, pri¢om predmetom
jeho skumania bude aj stazovateImi namietand nevykonatelnost’ exekucného titulu,
ako aj navrh staZovatelov na zastavenie exekucie. Ustavny sud preto konstatuje,
ze stazovatelia ako povinni maju podla Exekuéného poriadku a Obcianskeho stidneho
poriadku na ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych poruSenie okresnym sudom namietali
predmetnou staznostou, ucinné a dostupné pravne prostriedky népravy, ¢o je okolnost,
ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat” a rozhodovat’ o uplatnenych néamietkach poruSenia

ozna&enych zakladnych prav (IV. US 40/02, IV. US 30/03).

KedZe pravomoc tustavného sidu na konanie o staznostiach je dana len vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid, a pretoze v tomto pripade
je danéd pravomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné navrh na zacatie konania odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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