SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 162/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018
o staznostiach Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii, Grésslingova 32, Bratislava,
zastupenej spolocnostou AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Miroslav Simkovi¢, vedenych pod sp. zn. Rvp 2201/2017 a sp. zn.
Rvp 279/2018, vo veci namietaného poruSenia zikladného pradva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd avo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2201/2017
aj pre namietané porusenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 15 Co 172/2017-110 z 20. septembra 2017 a jeho postupom v tomto konani (sp. zn.
Rvp 2201/2017) a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 395/2017
z 22. novembra 2017 a jeho postupom v tomto konani (sp. zn. Rvp 279/2018) a takto

rozhodol:
Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2201/2017

a sp. zn. Rvp 279/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2201/2017.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) boli 28.
novembra 2017 a 7. februdra 2018 dorucené st'aznosti Slovenskej asociacie producentov v
audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2201/2017 aj porusenie prava na ufinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru,
ku ktorému malo do6jst’ uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 172/2017-
110 z20. septembra 2017 a jeho postupom v tomto konani (sp. zn. Rvp 2201/2017) a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (spolu dalej len ,krajské sudy*) sp. zn.
5Co0395/2017 z22.novembra 2017 ajeho postupom vtomto konani (sp. zn.
Rvp 279/2018).

2. Uvedené staZznosti boli podla Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februdra 2018 a podl'a Rozvrhu prace Gstavného sidu na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 (dalej len ,,rozvrh prace na rok 2018*) pridelené

sudcom tretieho senatu ustavného sudu.

3. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2201/2017 vyplyva, ze Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim ¢. k. 10 Ca 14/2017-39 zo 14. juna 2017 vyhovel navrhu staZovatela
a nariadil vo¢i zalovanému neodkladné opatrenie podla § 342 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*‘). Na odvolanie
zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 15 Co 172/2017-94
z 20. septembra 2017 rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica zmenil tak, Ze navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



4. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 279/2018 vyplyva, ze Okresny sud KoSice I
(spolu d’alej len ,,0kresné stdy*) uznesenim €. k. 12 Ca 1/2017-34 zo 14. jina 2017 vyhovel
navrhu stazovatela a nariadil voci zalovanému neodkladné opatrenie podla § 342 ods. 1
CSP. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. novembra 2017
v konani sp. zn. 5 Co 395/2017 rozhodnutie Okresného sidu KoSice I zmenil tak, Ze nadvrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 160/2018 z 10. aprila 2018 spojil obdobné
staznosti stazovatela (vedené pod sp. zn. Rvp 2201/2017, sp. zn. Rvp 390/2018 a sp. zn.
Rvp 537/2018) na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 2201/2017.

6. Stazovatel' ,,podla § 169 ods. 4 pism. b) AZ je... ako organizdcia kolektivnej
sprdavy prav zo zdkona povinna vymahat ndroky v mene nositelov prav. Ndvrh
na neodkladné opatrenie bol teda zakonnou povinnostou staZovatela a opatrenim, ktoré
neodkladne malo riesit' neplnenie povinnosti Zalovaného upravené v § 165 ods. 10 AZ
prijeho sucasnej prevadzke kablovej retransmisie bez uzavretia licencnej zmluvy

a bez preukazania zakonnych povinnosti, najmd § 165 ods. 9 AZ. “.

7. Stazovatel’ vo vSetkych staznostiach obdobnym sposobom zdodraziiuje, Ze prenho
je ,,neodkladné opatrenie podla § 342 ods. 1 CSP... jedinym, zdaroven efektivnym a rychlym
nastrojom na zabezpecenie porusovanej povinnosti Zalovaného podla § 165 ods. 9
z niektorej z foriem penaznej zabezpeky podla § 165 ods. 8 az 10 AZ... Postup a rozhodnutie
odvolacieho sudu, zavery konStatované v odovodneni, rovnako tak ustavne nekonformny
vklad osobitnej upravy neodkladnych opatreni zo strany odvolacieho sudu je v priamom
rozpore s platnou pravnou upravou, v rozpore s ustanoveniami platného Autorského zdakona
a ucelom Smernice” (smernica Europskeho parlamentu aRady ¢ 2004/48/ES
o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva, pozn.). Podla stazovatela , postupom
a rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo k pravne neunosnému stavu, Ze porusovatel moze
nadalej nezakonne Sirit’ predmety autorskopravnej ochrany bez uzavretia licencnej zmluvy
a bez toho, aby zloZil financné prostriedky tak, ako to vyslovne pozZaduje platna prdavna

uprava v § 165 ods. 9 az 10 AZ. Odvolaci sud svojim nezakonnym rozhodnutim



stazovatelovi uprel jediny mozny prostriedok pravnej ndpravy, ktory za daného skutkového

(s

a pravneho stavu mal k dispozicii. “.

8. Stazovatel' je toho nazoru, Ze v konani o nariadeni neodkladnych opatreni
,,osvedcil, Ze Zalovany nepostupuje podla § 165 ods. 8 AZ, ked’ odmietol uzavriet licencnu
zmluvu, nepodal Zalobny navrh na sud o urcenie obsahu licencnej zmluvy a zdroven
vwkonava kablovu retransmisiu audiovizualnych diel bez toho, aby uhradzal a skladal
odmenu podla § 165 ods. 9 AZ, co bolo podstatnou skutocnostou, s ktorou sa odvolaci sud

adekvatne resp. vobec nezaoberal “.

9. Za poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru stazovatel povazuje
,postup a rozhodnutie odvolacieho sudu, ak stazovatel v konani riadne osvedcil,
Ze zo strany poruSovatela (vysielatela) ide o zjavne zneuZitie pravneho postavenia,
ked’ odmietol uzavriet licencnu zmluvu, nepodal zakonom predpokladanu Zalobu v zmysle
§ 165 ods. 8 AZ a ani nezacal skladat financné prostriedky v zmysle § 165 ods. 9 a 10 AZ*.
Postupy 1 rozhodnutia krajskych stdov boli tiez podla stazovatela ,,v rozpore s platnymi
a ucinnymi pravnymi predpismi, pri zohladneni ich vzdajomného vztahu (vztah CSP a AZ)
tak, ako to ukladal odvolaciemu sudu ¢l. 16 ods. 1 CSP*. Stazovatel namieta i ,, postup
a nespravny (nezakonny) vyklad osobitného procesného ustanovenia pre vydanie
neodkladnych opatreni v oblasti prav dusevného viastnictva zo strany odvolacieho sudu,
ktory nevychddzal z chdpania tohto nového procesného institutu, ktory ma logicky
a dovodne svoje procesné a hmotnopravne Specifika, je dosledkom transpozicie Smernice .
Napokon podla stazovatela , odvolaci sud bez toho, aby mal ujasnené zakladné pravne
otazky kolektivnej spravy prav podla AZ uplne odignoroval... osvedcenie oprdavnenia
na vykon kolektivnej spravy prav k predmetu ochrany zo strany kolektivneho sprdavcu prav

(stazovatela) vyplyvajuce z § 148 AZ"“.

10. V petitoch podanych staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud vydal nalezy,
v ktorych vyslovi porusenie nim oznacenych zakladnych prav, ako aj prav zarucenych

dohovorom napadnutymi uzneseniami krajskych stdov uvedenymi v zihlavi tohto



rozhodnutia, zrusi tieto uznesenia, veci vrati krajskym satdom na d’alSie konanie a priznd mu

nahradu trov konania.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

13. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zadujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia

alebo sa tykaju tych istych stran.

15. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stilade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

16. Zo spisov ustavného stdu sp. zn. Rvp 2201/2017 a sp. zn. Rvp 279/2018 vyplyva,
ze stazovatel namieta porusSenie identickych prdv napadnutymi uzneseniami krajskych

sudov, ako aj ich postupmi v konaniach, ktoré¢ vydaniu tychto uzneseni predchadzali.



Stazovatel' vyjadruje s napadnutymi odvolacimi uzneseniami svoj nesthlas, pri¢om
v okolnostiach posudzovanych veci ide o uznesenia zavrSujuce konania iniciované
stazovatelom ako zalobcom proti zalovanym, ktori podl'a nazoru stazovatela porusuju
zakonné povinnosti pri prevadzke kablovej retransmisie. Zaroven sa tieto konania
vyznacuju identickym  hmotnopravnym (ochrana prav  duSevného vlastnictva)
1 procesnopravnym (neodkladné opatrenie podl'a § 342 ods. 1 CSP) rdimcom. V st’aznostiach
je ako poruSovatel oznaceny zakazdym iny krajsky sud, vo vSetkych veciach vSak
ide o rozhodnutia a postupy krajskych sidov ako sudov rozhodujicich o odvolaniach
proti uzneseniam sudov prvej inStancie, ktorymi okresné sudy rozhodovali o névrhu
stazovatela podl'a § 342 ods. 1 CSP. Stazovatel’ ma v dorucenych st'aznostiach toho istého
splnomocneného zastupcu, ktory koncipoval vSetky staznosti dorucené Ustavnému sudu.

Navyse, staznosti st po formalnej aj obsahovej stranke v podstatnych Castiach identické.

17. Podl’a €l. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2018 v zaujme hospodarnosti konania
moéze plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢Elenom
roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych tucastnikov... O spojeni ostatnych veci
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo stvisia alebo
sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tstavného stdu ureny podla
bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom
spravodajcom v spolocnom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca

v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.

18. Uveden¢ staznosti toho ist¢ho stazovatela spolu skutkovo Uzko suvisia
a su v podstatnej  pravnej  argumentacii  obsahovo  totozné, pricom = smeruju
proti rozhodnutiam odvolacich sidov v konaniach podla § 342 ods. 1 CSP. Ustavny
sud preto v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom stude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Zze veci vedené Ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 2201/2017 a sp. zn. Rvp 279/2018 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 2201/2017.



19. Tieto skutoCnosti boli podkladom na zdver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018



