SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M. — K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. P,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdava na spravodlivy siidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
zdkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prdva na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
verejné vyhlasenie rozsudku podla cl. 6 ods. 1 druhej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 287/2010
z 26. mdja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. J. M. - K. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jula 2011
dorucena staznost’ JUDr. J. M. — K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zédkladného prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na verejné
vyhlasenie rozsudku podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Gstavy a prava na
verejné vyhlasenie rozsudku podl'a €l. 6 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’ale;j
len ,krajsky sud”“) sp. zn. 9 Co 287/2010 z 26. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva tento stazovatelom uvadzany skutkovy stav:

«Stazovatel’ sa v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica (dalej len
,,0kresny sud*“) pod sp. zn. 16 C/15/2007 domdha uloZenia povinnosti Slovenskej republike
(dalej len ,,Zalovany “), zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo*), zaplatit staZovatelovi istinu 5 000 000 Sk s prislusenstvom ako
nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,, konkurzny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
39-24K 169/02. Namietany nespravny uradny postup konkurzného sudu spocival v tom, Ze
stazovatel’ podal navrh na vyhlasenie konkurzu proti svojmu dlznikovi (spolocnost’ V., spol.
s r.o.) dna 12. juna 2002, no o navrhu stazovatela rozhodol konkurzny sud zamietnutim
navrh prvykrat az 16. augusta 2004, aj to po viacerych predoslych urgenciach stazovatela.
Pocas trvania tejto necinnosti konkurzného sudu, ktorému nebranili v konani Ziadne pravne
ani skutkové okolnosti konkurznej veci, doslo v spolocnosti V., spol. s r. o. k podstatnym
majetkovym zmendm, v dosledku ktorych by napokon vyhlasenie konkurzu neprinieslo
pozadovany ucinok spocivajuci v uspokojeni pohladavky zZalobcu, a to ani v jej pomernej
Casti. Stazovatel bol toho ndzoru, Ze splnenie jednotlivych podmienok pre priznanie jeho
naroku na nahrade Skody (porusenie pravnej povinnosti, vznik skody a pricinna suvislost) v

konani dostatocne preukdzal.



Okresny sud Zalobu stazovatela zamietol rozsudkom zo dna 14. maja 2008,
C k.16 C/15/2007-197 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*)... Proti rozsudku okresného
sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud v poradi prvym rozsudkom
zo dna 26. marca 2009, ¢. k. 9 Co/245/2008-438 (dalej len ,,prvy rozsudok krajského
sudu ), pricom prvostupnovy rozsudok okresného sudu potvrdil (krajsky sud v odvolacom
konani ciastocne doplnil dokazovanie a vo svojom odévodneni sa svojimi zdvermi
v podstatnej casti priklonil k rozsudku okresného sudu, s vynimkou otdzky prdvneho
predpisu, ktory bolo potrebné aplikovat’ na namietanu necinnost konkurzného sudu pri
vyhlasovani konkurzu,).

Proti prvému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ ustavnu staznost, v ktorej
stazovatel” namietal poruSenie jeho  zakladnych prav — zarucemych  ustavou
a dohovorom. Tejto istavnej staznosti Ustavny sid... vyhovel ndlezom zo dia 1. juila 2010,
sp. zn. II. US 425/09-48 (dalej len , ndlez vistavného sidu*), ktorym tistavny sid zrusil prvy
rozsudok krajskeho sudu a vec vratil krajskému sudu na dalsie konanie.

Po vrateni veci z ustavného sudu rozhodoval o veci krajsky sud znova, pricom vo veci

rozhodol napadnutym rozhodnutim...»

3. Stazovatel' dalej uviedol, ze «krajsky sud ako odvolaci sud rozhodoval
v predmetnom spore medzi nim a Zalovanym uz v roku 2009, pricom vtedy vec napadla do
senatu 9Co. Tento rozsudok ustavny sud zrusil nalezom a vec vratil krajskéemu sudu na
dalsie konanie. Prave... v suvislosti s vratenim veci krajskému na dalsie konanie, namieta
stazovatel, Ze bolo porusené jeho prdavo na zakonného sudcu.

Rozvrh prace krajského sudu na rok 2010... neobsahuje Ziadnu vyslovnu a priamu
upravu pre postup v pripade vrdtenia veci krajskému sudu ustavnym sudom, t. j. upravu, na
zdklade ktorej by bolo mozné priamo urcit, ktory zo sendtov krajského sudu je v takej veci
zakonnym sudcom...

Zo skutocnosti, ze (i) pre rok 2010 rozvrh prace neobsahuje vyslovnu uipravu postupu
pre pripad vrdtenia veci ustavnym sudom... a ze (ii) pre rok 2011 uz rozvrh prace obsahuje
vyslovnu upravu aj pre pripad vratenia veci ustavnym sudom, vyplyva, Ze na vratenie veci

ustavnym sudom v roku 2010 sa pouzije subsidiarna uprava v casti B, ¢l. V, bod 4, na s. 6,



podla ktorej: ,,v ostatnych pripadoch, o prideleni veci a zloZeni sendtu, rozhodne opatrenim
predseda sudu“. Zo spisu je zrejmé, Ze toto pravidlo pouzité nebolo...

Je zrejmé, Ze v sudnom spise sa po vrdteni veci z ustavného sudu nenachddza Ziadne
opatrenie predsedu krajského sudu podla pravidla z casti B, ¢1. V, bod 4 na s. 6 rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2010, na zaklade ktorého by senat 9Co bol zakonnym sudcom
pre rozhodovanie o veci po jej vrateni z ustavného sudu. Krajsky sud tak predmetnu vec
po vrateni veci z ustavného sudu ,,automaticky * zapisal do sendtu, ktory vo veci rozhodoval
prvykrat (9Co) bez toho, aby mal tento postup akukolvek oporu v rozvrhu prace krajského
sudu platnom v case vratenia veci z ustavného sudu...

Napadnuté rozhodnutie bolo vyhlasené na pojedndavani konanom dna 26. maja 2011,
o konani ktorého upovedomil krajsky sud stazovatela na zaver pojednavania konaného dna
5. mdja 2011 (v zapisnici z pojedndvania zo dna 5. mdja 2011 na ¢. I. 498 az 505 sa uvadza:
,,Odvolaci sud odvolacie pojednavanie odrocuje na denn 26. mdja 2011 o 9.00 hod. na
C. dv. 1 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia. Pritomni ucastnici beru termin na vedomie
a nebudu pisomne predvolani ).

Stazovatel, ako aj prdavny zdstupca staZovatela, niekolko dni pred konanim
vyhldasenia rozhodnutia vytyceného na 26. maja 2011, overovali informdciu na webovom

sidle ministerstva www.justice.gov.sk, pricom zhodne zistili, Ze v predmetnej veci oznacenej

v prehlade pojednavani spisovou znackou ,,9 Co/287/2010° sa ma 26. maja 2011 konat
pojednavanie (oznacenie symbolom ,,P* ako ,,pojednavanie“, nie spojenim ,,VVR", ktorym
sa oznacuju verejné vyhlasenia rozhodnuti). Sucasne bol ako cas konania tohto
,pojednavania*“ uvedeny cas 9,15 h, nie 9,00 h ako je uvedené v zapisnici z pojednavania
konaného dna 5. mdja 2011. V nadvdznosti na to kontaktoval advokatsky koncipient
pravneho zastupcu stazovatela, Mgr. R. B., dva dni pred pojednavanim (24. mdja 2011)
informacné centrum krajského sudu za ucelom preverenia/vyjasnenia informdcie, (i) kedy
sa ma v skutocnosti konat' vyhldasenie rozhodnutia, povodne vytycené na 9,00 h, a (ii) ¢i ide
0 pojednavanie alebo len o vyhlasenie rozhodnutia. Informacné centrum na zdaklade tejto
telefonickej Ziadosti poskytlo informaciu, Ze v danej veci pojde o pojedndvanie s tym, Ze sa
bude konat' 0 9,15 h a Ze teda v plnom rozsahu plati informacia, zverejnena na webovom

sidle ministerstva.


http://www.justice.gov.sk/

Na zdklade tychto informacii, t. j. informdcie z webového sidla ministerstva,
potvrdenej informdciou poskytnutou pracovnickou informacného centra krajského sudu, sa
advokatsky koncipient pravneho zastupcu stazovatela, Mgr. R. B., splnomocneny na
zastupovanie na predmetnom pojednavani dostavil dina 26. maja 2011 o 9,13 h do budovy
krajského sudu pred pojednavaniu miestnost ¢. 1. Z prehladu pojednavani, umiestnenom na
dverach pojednavacej miestnosti ¢. 1 a od o0sob, cakajucich pred pojednavacou
miestnostou, Mgr. B. zistil, Ze pojednavanie, resp. vyhlasenie rozhodnutia, na ktoré sa
dostavil, sa konalo uz o 9,00 h, pricom o 9,10 h zacalo dalsie pojednavanie vo veci vedenej
pod sp. zn. 9 Co/213/2010. Za tychto okolnosti Mgr. B. ¢akal do skoncenia tohto ,, druhého *
pojednavania o 10,30 h, kedy vstupil do pojedndvacej miestnosti, o com senat krajského
sudu 9Co vykonal do spisu uradny zdznam.

Stazovatel’ sa na vyhlasenie rozhodnutia dostavil osobne o 9,05 h, pricom ho
predsednicka senatu upozornila, Ze tam mal byt o deviatej a vykdzala ho z miestnosti.
Stazovatel pritom senat informoval, ze na webovom sidle ministerstva spravodlivosti bola
informacia, Ze , pojednavanie”, resp. vyhldasenie rozhodnutia, sa ma konat o 9,15 h, nie
09,00 h a ze tuto informaciu prostrednictvom poverenej pracovnicky potvrdil aj krajsky

sud...»

4. V suvislosti s tvrdenim o vzniku Skody stazovatel’ poukdzal na to, ze ,, krajskému
sudu opakovane navrhoval, aby svoje pripadné pochybnosti o pravnom titule pohladavky
odstranil vykonanim dokazov... Vykonanie tychto dokazov by celkom jednoznacne
odstranilo akukolvek pochybnost... Krajsky sud takéto dokazy... nevykonal, pricom ich
nevykonanie ani nijako nezdovodnil, c¢o za danych okolnosti predstavuje zdasah do prav

€

stazovatela na pristup k sudu... “.

5. Podla nazoru stazovatela ,, V predmetnej veci ide o ochranu pred zdasahmi do
zdkladnych prav, ku ktorym v konecnom doésledku doslo rozhodnutim krajského sudu.
Stazovatel’ nema proti napadnutému rozhodnutiu Ziadne dostupné a ucinné prostriedky
napravy, pretoze stazovatelia nemozu napadnuté uznesenia napadnut’ dovolanim, pricom
v predmetnej veci (i) nekona iny sud a (ii) nie su stazovatelovi dostupné Ziadne dalSie

opravné prostriedky ci iné pravne prostriedky... .



6. St'azovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladne pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, zdkladné prdavo nebyt odnaty
zakonnéemu sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladne pravo na verejné vyhlasenie
rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy a prdavo na verejné
vyhldsenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 druha veta dohovoru rozsudkom Krajského sudu...
zo dna 26. maja 2011, ¢. k. 9 Co/287/2010-516, a postupom Krajského sudu..., ktory mu
predchadzal, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 26. mdja 2011, ¢. k. 9 Co/287/2010-516, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi JUDr. J. M. — K. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000
eur (slovom tisic eur) ...

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazZovatelovi JUDr. J. M. — K. nahradu

trov pravneho zastupenia ... “

1I.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...

Rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
verejne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’, zZe stazovatel namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav zaru¢enych ustavou a prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym
protokolom (bod 6) spdsobené postupom krajského sudu, ako aj jeho rozsudkom z 26. maja

2011 a spocivajuce v nim tvrdenych skuto¢nostiach uz uvedenych v bode 3, t. j. (i) ze jeho



vec po zruSeni rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 245/2008 z 26. marca 2009 nalezom
tistavného sadu sp. zn. II. US 425/09 z 1. jula 2010 nebola v salade s rozvrhom prace
krajského stidu na rok 2010 pridelena na dalSie konanie ,,zdkonnému sudcovi® (resp.
prislusnému senatu krajského sidu) a (i1) ze zavinenim krajského sudu sa jeho pravny
zastupca nemohol vcéas zucastnit’ (fakticky bola vylucena jeho tucCast) pojednavania
konaného na tomto side 26. maja 2011 09.00 h, kedy bol vyhlaseny rozsudok. Dalej
namietal, ako uviedol v bode 4, (ii1) Ze sudy nevykonali nim navrhované dokazy, ¢o malo
sposobit’ v kone¢nom doésledku nespravne skutkové a pravne zavery o jeho veci

rozhodujuceho odvolacieho sudu, a tym ,,zasah do prav stazovatela na pristup k sudu “.

10. Podl'a § 236 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu ak... bol sid nespravne obsadeny...

11. Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripady, ak bola postupom sidu tc¢astnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP] alebo ak bol sid nespravne obsadeny
[§ 237 pism. g) OSP].

12. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej sidnej praxe [pozri
napriklad rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

z27. septembra 2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoZnil



ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04). V inej veci najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol (rozhodnutie najvysSieho sudu z 28. februara
2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, a tiez zakladd samostatny dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov.“ Vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cdo 120/2009 vyslovil
najvyssi sud uznesenim z 31. jala 2009 tento pravny nazor: ,,Verejné vyhlasenie rozsudku je
ukon sudu, ktory je zhladiska vecného, cCasového, miestneho a personalneho
neopakovatel'ny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud ucastnika neupovedomil
zakonu zodpovedajicim spdsobom o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku, odial
mu moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f); tito procesna vada konania je odstranitel'na

len zrusenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo.*

13. Podl'a pravneho nazoru k ustanoveniam § 237 OSP vyjadrené¢ho v publikicii
J. Kraj¢o a kol. Ob¢iansky stdny poriadok, I. diel, Komentar, IV. aktualizované vydanie.
Bratislava: EUROUNION, spol. sr. o. (dalej len ,,citovana publikacia“), na s. 620:
,Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup siudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vSak ist' o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost' konat pred stidom
v odvolacom konani alebo v konani pred suidom prvého stupiia. Pod postupom sudu treba
rozumiet’ nielen postup predsedu senatu alebo senatu (samosudcu), ale aj sthrnnu fakticku
¢innost’ inych zamestnancov sudu, ktori vykondvaji urCité tikony v ramci ich pracovnej

naplne, ak tato Cinnost mala za nasledok, Ze uUcCastnik nemohol uplatnit’ pred sudom



procesné opravnenia priznané mu zakonom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen
procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’
svoje prava napr. preto, Zze jeho odvolanie bolo odvolacim sudom nespravne odmietnuté.*
Na s. 621: ,Nespravne obsadenym sudom je taky sud, ktory nie je obsadeny v sulade
s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho orgénu, ktory ma ti ktorti vec prejednat
a o nej rozhodnut’.* Podla iného rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri R 64/2002) na s. 623
citovanej publikacie ,,i¢astnici konania musia byt riadne a v¢as upovedomeni nielen
o datume a Case nariadené¢ho pojedndvania, ale tiezZ o mieste, kde sa ma pojednavanie konat’,
a to tak, aby o nom nemohli vzniknat’ Ziadne pochybnosti.

Ak boli ucastnici konania chybne predvolani na pojednavanie do inej pojedndvacej
miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z tohto dovodu bez ich ucasti prejednana a rozhodnuta
iSlo o nespravny postup stdu, ktorym im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.. (Ustavny sud poznamenava, Ze uvedeny pravny nazor
je plne aplikovatelny aj na zmenu Casu konania pojedndvania, resp. pojednavania, na
ktorom mal byt verejne vyhlaseny rozsudok.) Podla prdavneho ndzoru publikovaného
v casopise ,,Z0 sudnej praxe €. 3/1996% (s. 50) uvedeného v citovanej publikdcii na s. 628:
,Pod pojmom postup sudu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. treba rozumiet’ nielen postup
senatu a predsedu senatu (samosudcu), ale aj ukony inych pracovnikov sudu, v dosledku
ktorych bola odnatd mozZnost' konat' pred sidom.” a prdvneho nazoru publikovaného
v tomto periodiku (Zo sudnej praxe €. 2/1998, s. 26) uvedeného v citovanej publikécii na
s. 629: ,,Nespravne obsadenym sudom v zmysle § 237 pism. g) O. s. p. je sud, ktory nie je
obsadeny v stlade s ustanoveniami urcujicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec

prejednat’ a rozhodnut’.*

14. Zakladnym prdavom na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu sa ustavny sud
zaoberal napr. vo veci sp. zn. II. US 136/08 (ndlez z 5. novembra 2008), v ktorej vyslovil
pravny ndzor (zverejneny pod ¢. 60/2008 v Zbierke rozhodnuti a nalezov ustavného sudu),
podla ktorého, «Realizaciu zakladného prava na stidnu ochranu (prava na spravodlivé sidne
konanie) podla ¢l. 46 az 50 tustavy v dovolacom konani umozinuje predovsetkym
ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Prave preto jednotlivé dovody

pripustnosti dovolania uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat’ tak,
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aby ich prostrednictvom bola poskytnutad plna ochrana uz uvedenym ¢lankom ustavy. Z toho
vyplyva, Ze sud treba povazovat za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekona zakonny
sudca, resp. zdkonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory zastdva najvyssi sud, neposkytuje
ochranu zdkladnému pravu na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v dovolacom

konani, a preto nie je ani ustavne akceptovatel'ny.».

15. Problematikou prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi sa pomerne podrobne
zaoberd JUDr. Jan Drgonec, DrSc., v monografii , Ustava Slovenskej republiky —
Komentar
(Samorin: HEUREKA, prvé vydanie, 2004; dalej len ,, monografia®), z ktorej (v suvislosti
s posudzovanim predmetnej staznosti) povazuje ustavny sud za relevantné citovat toto
., Z pravaych ndzorov istavného sidu vyslovenych v rozhodnutiach vo veciach 1. US 8/94,
1L US 15/96, II. US 43/97 a II. US 47/99, ako aj z navrhovatelom citovaného rozhodnutia
najvyssieho sidu je zrejmé, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia
zdkonom urcené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny
na vykon funkcie k urcitemu sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny v sulade s rozvrhom
prace sudu“ (s. 346 monografie).

,,Rozvrh prdce podla pravnych nazorov ustavného sudu ma klucovy vyznam pre
uplatnenie prava na zakonného sudcu. Zakonnym sudcom moze byt lubovolny sudca, ktory
sa podla rozvrhu prdace ma stat’ sudcom v danej veci. Podmienkou v§ak musi byt, aby sa vec
pridelila v sulade s rozvrhom prdace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec ma
pridelit podla casu dorucenia Zaloby na sud. Ak sa vec prideli sudcovi podla iného rozvrhu
prace, taky stav nemozno kvalifikovat’ ako splnenie podmienok pre uplatnenie prava na
zdkonného sudcu* (s. 347 monografie).

«... ustavny sud predovsetkym zohladnil, Ze podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi su ich zdvazné procesné pochybenia (vrdatane porusenia
zdkladného prava na zdakonného sudcu podla § 48 ods. 1 ustavy) dovodom jednak na
podanie odvolania [podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP a podla § 205a ods. 1 pism. a) OSP],
jednak dovolania [podla § 237 pism. g) OSP]. Tieto riadne a mimoriadne opravné
prostriedky umoznuju ucastnikom sudneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia,

a tym aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Tieto skutocnosti
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vyustuju do zaveru, ze su to predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré na zdklade ucinnych
pravnych prostriedkov ndapravy dostupnych stazovatelke (ako ucastnicke sudneho konania)
su opravnené aj povinné poskytnut ochranu namietanému poruseniu jej zakladného prava
a nie ustavny sud v konani o staznostiach. V snahe zabranit' ucelovému obsadzovaniu
konajuceho sudu ad hoc je v prvom rade vzaujme ucastnika konania, aby namietol
porusenie ustavnej ochrany vyplyvajucej zo zasady o zakonnom sudcovi vzapdti po tom, ako
sa dozvedel o skutocnostiach odovodnujucich takuto namietku.

Jednou z doleZitych zasad, ktoré sa v obcianskom sudnom konani v sucasnosti
zdoraznuju, je aj zdasada ,,vigilantibus iura* (,, kazdy nech si strazi svoje prava“) (§ 1, § 3,
§5as§ 6 OSP), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prdav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti.

Preto aj ked’ OSP vyslovne neustanovuje prdavo ucastnikov vyjadrit' sa k osobam
sudcov a prisediacich, ktori maju podla rozvrhu prdce vec prejednat’ a rozhodnut, nie je im
mozné toto pravo v ramci obcianskeho sudneho konania upriet aj so zretelom na to, Ze
porusSenie ustavou garantovaného zdkladného prava neodnatelnosti zakonnému sudcovi
odévodiiuje podanie riadneho, ale aj mimoriadneho opravného prostriediu.“ (IV. US 10/02
Uznesenie zo 4. septembra 2002. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej

republiky 2002 — II. Polrok, s. 1027-1028, uvedené na s. 350 monografie).»

16. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny ndzor, podla ktorého
,, Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud
zriadeny v sulade so zdakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1
ustavy, z c¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a napokon aj z¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoze byt ustavne
akceptovatelné. Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu, resp. na sud zriadeny
zakonom je poZiadavka, aby pripadné namietky ucastnika sudneho konania ohladne
porusenia uvedenych prav boli ndleZite preskumané aaby sa sud, prislusny
o tychto namietkach rozhodovat, s nimi preskumatelnym sposobom vysporiadal.* (napr.

111 US 116/06, II. US 136/08).

111.
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17. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

18. Podla stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’” ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred
vSeobecnym  sidom  vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

19. Stazovatelom namietané¢ poruSenia prav vyustuji do jeho tvrdenia o odnati
moznosti konat' pred sidom a prava na zdkonného sudcu (pozri body 3, 4, 9), ¢o
v okolnostiach danej veci predstavuje dovolacie dovody proti rozhodnutiu krajského
(odvolacieho) sudu podla § 237 pism. f) a g) OSP. Zo staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel
nevycerpal tento opravny prostriedok, ktory mu Obciansky sudny poriadok poskytuje na

ochranu jeho zakladnych prav.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal/mé& moznost’
podat’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ato v Casti podanej
staznosti, v ktorej tvrdi také poruSenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliiaji
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) a g) OSP. Ustava ani zadkon o ustavnom sude
(§ 53 ods. 1) nepripustaju, aby si Gcastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
poruseni zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne poZaduje

vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.
21. Vychadzajic ztychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného

stazovatel'om Ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam prav

nie je staznost pripustna, preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.
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22. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol, d’alSimi ndvrhmi st'aZovatel’a

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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