SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 508/2013-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta o staznosti A. K., J. B. aA. J., zastipenych
advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou, Pod sadom 69, Zilina, ktorou namietajii porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 356/2010-33

z 1. februara 2011, za ucasti Okresného stdu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. K., J. B. a A. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych

slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 v



obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. TII.

US 356/2010-33 z 1. februara 2011 poru$ené boli.

2. A.K,J.B.aA. J. priznadva primerané finan¢né zadostucinenie v sume
kazdej po 1 500 € (slovom tisicpit’sto eur), ktoré je im Okresny sud Cadca povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.K,J.B.aA.J. prizndva thradu trov konania v sume 331,13 € (slovom
tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), ktor(i j e Okresny sid Cadca povinny vyplatit
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Dagmar Pikorovej, Advokatska kanceléaria, Pod

sadom 69, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 508/2013-22 z 9. oktdbra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost A. K., J. B. a A. J. (spolu dalej len
,»stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
610/1997 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného stidu &. k. ITL. US 356/2010-33 z 1. februara 2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siidom pod
sp.zn. 6 C 610/1997 sa Zalobca (R. F.) zalobou podanou 26. septembra 1995 domaéha,
povodne proti otcovi stazovateliek a v stcasnosti proti stazovatel'kdm ako pravnym
nastupkyniam po povodnom Zalovanom, ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Podla stazovatelick aj napriek tomu, e Gstavny sud v naleze &. k. III. US 356/2010-33 z 1.
februara 2011 wvyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a priznal
im aj primerané finan¢né zadostucinenie, okresny sud postupuje v napadnutom konani
nad’alej neefektivne, v dosledku Coho sa predlzuje stav ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa
pravoplatné skoncenie sporu. Stazovatel’ky poukazuju tieZ nato, Ze aj po nadobudnuti
pravoplatnosti oznaCeného ndlezu podali staznost na prietahy v konani adresovanu

predsedovi okresného sudu, ale k ndprave nedoslo.

Stazovatel’ky v staznosti okrem iného uvadzaju:

., Predmetné konanie (sudny spor), ktorého vecou bolo rozhodnut o wurceni
vlastnickeho prdava k parc. KN... a KN..., trvd viac ako 18 rokov. Od podania ustavnej
staznosti sa vo veci opdt takmer vobec nekonalo a nebolo vydané Ziadne meritorne
rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze medzi jednotlivymi pojedndvaniami je velky (rocny)
casovy interval mame za to, Ze zo strany Okresného sudu Cadca doslo k neiimernym
sudnym prietahom v prejednavanej veci.

Vzhladom na necinnost Okresného sudu pocas vySe 3 rokov od podania ustavnej
staznosti sme podali i staznost predsedovi Okresného sidu Cadca na prietahy v konani
zodna l1. 3. 2013.

Na nase velké prekvapenie nam odpovedou ¢. Spr 35/13 zo dna 21. 3. 2013
podpredseda sudu oznamil, Ze vo veci nedochddza k Ziadnym prietahom v konani, pretoze
sudcovia rozhodovali o udeleni poriadkovych pokut a preto pokladd nasu staznost za
nedovodnu. V sucasnej dobe konajiica sudkyna kona podla jeho ndazoru bez prietahov. ...

Vec sa zbytocne pretahovala nekonanim sudu, pricom boli vynesené uznesenia len co
sa tyka doplnenia znaleckého dokazovania, opravné uznesenie ¢. 6 C/610/1997-426 zo dna
17. 2. 2012, uznesenia tykajiice poriadkovych pokit a dopliiaci rozsudok ohladom platenia

trov preddavkované statom. NavysSe v danej veci boli vytycené len dve pojedndvania a to



22.3. 2011 a 22. 3. 2012, cize v rocnych intervaloch od podania ustavnej staznosti.
Nejedna sa pritom o zlozitu vec a my ako stazovatelia sme sudu sucinni. Napriek tomu sa

‘

nevieme domoct nasho prava na konecné sudne rozhodnutie vo veci.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatelky domahaji, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo A. K... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/113/2008
(spravne ma byt sp. zn. 6 C 610/1997, pozn.) porusené bolo.

Zakladné pravo J. B... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/113/2008
(spravne ma byt sp. zn. 6 C 610/1997, pozn.) porusené bolo.

Zakladné pravo A. J... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/113/2008
(spravne ma byt sp. zn. 6 C 610/1997, pozn.) porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva A. K... financéné zadostucinenie vo vyske
3.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Mgr. J. B... financné zadostucinenie vo
vske 3.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel’ do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava A. J... finanéné zadostucinenie vo vyske
3.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelom v rade 1/ az 3/ nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,13 € za 2 ukony pravnej pomoci...
priamo na ucet ich pravnej zdstupkyne JUDr. D. P... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

‘

nalezu Ustavného sudu.



Na zaklade predchadzajicej vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila
predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 2056/13 z 5. februara 2014, v ktorom
okrem iného uviedla:

, Navrh - nejasné podanie bol sudu doruceny dna 14.6.1995, prideleny na konanie
JUDr. S. Navrh na urcenie vlastnickeho prava bol sudu po vyzvach doruceny az dna 26. 9.
1995. V tomto obdobi boli spésobené prietahy v konani.

Po odchode JUDr. S. bol spis prideleny na konanie JUDr. B., po ktorého odchode na
OS Zilina bol spis prideleny diia 14. 5. 2003 JUDr. H., ktord vzniesla namietku zaujatosti.
Vec bola pridelend diia 11. 7. 2003 na konanie JUDr. K.. Vo veci bolo rozhodnuté dna 2. 3.
2010. V obdobi, ked’ bol konajucim sudcom JUDr. K. boli sposobené prietahy v konani.

Drna 3. 5. 2012 bol spis z dovodu prerusenia vvkonu funkcie JUDr. K. prideleny na
konanie do méjho sendtu. V spise evidujem Nalez IV. US 459/2013.

Dna 8. 1. 2014 bol sudu doruceny znalecky posudok.

Konstatujem, ze v predmetnej veci boli sposobené zbytocné prietahy v konani. *

Predsednicka okresného sudu v oznacenom pripise zaroven vyjadrila sthlas s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednévania v predmetne;j veci.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna
stazovateliek v podani z 20. februdra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

., V nadviznosti na Vas list zo dna 14. 02 .2014 Vam oznamujeme, Ze k vyjadreniu
Okresného sudu Cadca ¢ Spr 2056/2013 z 05. 02. 2014 nemdme Ziadne namietky. Zdrover
navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tstneho pojedndvania

nakolko sa domnievame, Ze od tohto nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked’Zze dospel k zdveru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. III. US 356/2010-33 z 1. februara
2011 (oznaceny nélez nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2011, pozn.):

Dna 4. marca 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2011, na ktorom
v pritomnosti Zalobcu, ako aj staZzovatel'ky v 1. rade a pravnej zastupkyne st'azovateliek
vyhlasil dopliaci rozsudok k rozsudku vyhlasenému 2. marca 2010 tykajuci sa $tatom
preddavkovanych trov konania [z dévodu absencie tohto rozhodnutia Krajsky std v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) este 30. septembra 2010 vratil spis z odvolacieho konania spit’
okresnému sudu],

Dia 4. aprila 2011 stazovatel’ky podali odvolanie proti dopiiaciemu rozsudku, ktoré
okresny sud 6. aprila 2011 zaslal na vyjadrenie Zalobcovi a nésledne predlozil 10. jina 2011
spis krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 8 Co 202/2011 z 29. novembra 2011 zrusil
rozsudok okresného sudu ako celok, a to z dovodu nevykonatel'nosti vyroku tohto rozsudku
(nemoznost’ jeho zapisania do katastra nehnutel'nosti, pozn.), a zadroven prikazal okresnému
sudu, aby zabezpecil vypracovanie nového geometrického planu na vymedzenie spornej
nehnutelnosti. Spis bol vrateny okresnému sudu 21. decembra 2011.

Dna 8. februdra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2012
auznesenim zo 16. februara 2012 ulozil Zalobcovi povinnost' zlozit preddavok na
dokazovanie.

Dna 17. februdra 2012 okresny sud vydal opravné uznesenie k svojmu uzneseniu
z 21. aprila 2009, ktorym opravil chybu v pisani v pdvodnom uzneseni (tymto uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny zalobného petitu), a sucasne vydal aj uznesenie, ktorym
nariadil doplnenie znaleckého dokazovania o vyhotovenie nového geometrického planu na
identifikaciu spornych nehnutelnosti.

Dna 6. marca 2012 pravny zastupca stazovateliek a ostatnych Zalovanych oznamil
okresnému sudu, ze zalovany vo 4. rade 15. decembra 2011 zomrel.

Dnia 8. marca 2012 okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po zalovanom
vo 4. rade, pricom zistil, ze dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn. 17 D 12/2012 a nie je

eSte ukoncené.



Diia 22. marca 2012 okresny sud na pojednavani v pritomnosti pravneho zastupcu
stazovateliek (potom, Co Zzalobcovi, ktory sa zo zdravotnych ddévodov ospravedinil
z neucasti na pojedndvani, a tieZ stazovatel'kam, ktoré ospravedlnil ich pravny zastupca,
ulozil poriadkové pokuty) bez meritorneho prerokovania veci odro€il pojednavanie na
neurCito stym, Ze spis je potrebné postipit znalcovi na vypracovanie nového
geometrického planu.

Diia 29. marca 2012 okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po zalovanom
vo 4. rade.

Dna 2. maja 2012 doslo k zmene zékonného sudcu.

Dna 28. méja 2012 staZovatelky podali odvolanie proti uzneseniu z 22. marca 2012
o ulozeni poriadkovych pokut; na ucely rozhodnutia o odvolani bol spis 14. jana 2012
predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 9 Co 232/2012 z 27. septembra 2012
zruSil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v Casti tykajicej sa st'azovateliek
(spis bol vrateny okresnému stdu 22. novembra 2012).

Uznesenim zo 14. januara 2013 okresny sud rozhodol o odpusteni poriadkove;j
pokuty uloZenej zalobcovi.

Dnia 14. februara 2013 okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi, ktory mu
9. aprila 2013 vratil spis s tym, Ze uz nevykonava znalecku ¢innost’.

Okresny sud uznesenim z 3. mdja 2013 ustanovil nového znalca, ktory 28. augusta
2013 upozornil okresny sud na nutnost’ rozsirenia jemu zadanej znaleckej ulohy o vytycenie
hranic spornych nehnutelnosti a v stvislosti s tym poziadal o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sid uznesenim z 11. septembra 2013 doplnil
tilohu ustanovenému znalcovi a prediZil mu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku,
pri¢om spis znalcovi predlozil 14. oktdbra 2013.

Znalec 8. januara 2014 predlozil okresnému stdu znalecky posudok, ktory okresny
sud 10. januara 2014 zaslal Ucastnikom konania na vyjadrenie a ndsledne uznesenim
zo 17. februara 2014 rozhodol o znale¢nom.

Vyjadrenia UcCastnikov konania k znaleckému posudku boli okresnému sudu

dorucené 20. februara 2014 a 27. februara 2014.



Dna 17. marca 2014 okresny sud zaslal namietky ucastnikov konania proti
znaleckému posudku znalcovi, ktory okresnému sudu dorucil 31. marca 2014 svoje pisomné
vyjadrenie k namietkam.

Dna 16. jina 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na ucely

vykonania ohliadky znalcom.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ¢. k. III. US 356/2010-33 z 1. februara 2011 (d’alej len ,,posudzované obdobie®)
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v posudzovanej veci.

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze uz v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 356/2010 vyhodnotil posudzované konanie, v ktorom sa
zalobca domdha proti stazovatelkam ako pravnym nastupkyniam povodne Zalovaného
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako pravne i skutkovo zlozité, o je dan¢
predovsetkym historickym pozadim ,,kauzy* spocivajicim v pravnych ukonoch, ktorymi
boli sporné nehnutelnosti v minulosti scudzované, pricom skutkovd zlozitost’ veci sa
prejavila napr. aj v potrebe nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie, ako aj pravnymi
skutocnostami majacimi za ndsledok prechod vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, to vSetko na podklade meniaceho sa systému evidencie vlastnickeho prava
k pozemkom. Ustavny sud zaroven vsak uvadza, Ze v posudzovanom obdobi sa
neuskutoc¢nili také skutkovo, ¢i pravne zlozité tkony, ktoré mohli vyraznejSou mierou

negativne ovplyvnit’ d’alsi priebeh napadnutého konania (pozri d’alej bod 3).

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelieck ako ucastni¢ok napadnutého konania
v procesnom postaveni zalovanych, ustavny sud v posudzovanom obdobi nezistil Ziadnu

taku skuto¢nost’, ktortt by bolo mozn¢ pripisat’ na ich tarchu.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
v posudzovanom obdobi. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak moze zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).



Vychadzajic z prehl'adu procesnych ukonov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu,
ustavny sud konstatuje, ze okresny sud v posudzovanom obdobi sice v zdsade postupoval
plynulo, ale jeho &innost bola v tomto obdobi neefektivna a neststredena. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na nedostatky okresného sudu stvisiace s ustanovovanim znalca
(ustanovenie znalca, ktory uz nevykondva znaleckt cinnost, pozn.), neoddévodnenym
uloZenim poriadkovych pokut ucastnikom konania (upozornil na to krajsky sid vo svojom
zruSujucom uzneseni, pozn.). Na tarchu okresného sudu je potrebné pripisat’ aj skutocnost,
ze v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997, ktoré prebieha uz od roku 1997
(viac ako 16 rokov, pozn.), Gistavny sud uz opakovane (sp. zn. III. US 356/2010 a sp. zn.
IV. US 459/2013) zistil zbytoéné prietahy a okresnému sidu prikazal konat v d’alsom
obdobi bez zbytocnych prietahov.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo aj v posudzovanom obdobi k zbytoénym prietahom, a preto
rozhodol, Ze tymto postupom doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelieck na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Stazovatel’ky sa tiez domdhali, aby Ustavny sid v zmysle ¢l. 127 ods. 2 uGstavy
okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani postupoval v dalSom obdobi bez
zbytoénych prietahov. Napriek tomu, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné préavo
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu poruSen¢, nevyhovel ich
navrhu v Casti, ktorou sa domahali uloZenia prikazu okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze mu tato povinnost' uz bola uloZend v naleze tstavného sudu sp. zn.

I11. US 356/2010 z 1. februara 2011 (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (a tieZ § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude) Ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'’ky sa domdhali priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

po 3 000 €.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na neefektivnu Cinnost’ okresného sidu v posudzovanom obdobi
a zohl'adiujuc  doteraj§iu  z istavného hladiska zjavne neospravedlnitelnu dizku
napadnutého konania, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 1500 € kaZzdej
zo stazovatelieck za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zikona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku ich pradvneho =zastupenia v konani oich staZznosti advokatkou
JUDr. Dagmar Piskorovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze

v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
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ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ky sa domdahali priznania uhrady trov konania v sume 331,13 €.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam thradu trov konania v nimi pozadovanej sume
vzhl'adom na skuto¢nost,, ze nimi poZadovana suma bola nizsia ako suma vypocitana podl'a
prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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