SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 397/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. S., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. M.,
K., pre namietané porusenie zdkladného prava slobodne sa zdruZovat’ podl'a ¢l. 29 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ukladanie dani a poplatkov zakonom
alebo na zaklade zdkona podla ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 518/07 z 25. jina 2008 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. oktobra
2008 dorucena staznost MUDr. J. S. (dalej len ,,stazovatel*) pre namietané poruSenie
zakladného prava slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a zédkladného prava na ukladanie dani a poplatkov zakonom alebo na



zéklade zdkona podla ¢l. 59 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 518/07 z 25. jina 2008 [v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 45 C 17/07 z 28. maja 2007] .

Stazovatel v staznosti uviedol, ze

a) ,,... Krajsky sud... svojim rozhodnutim zo dna 25. 6. 2008... potvrdil rozsudok
Okresneho sudu Bratislava Il zo dna 28. 5. 2007..., na zaklade ktoréeho bol stazovatel
povinny zaplatit' S... sumu 2.000,- Sk spolu s urokom z omesSkania ... a nahradit’ trovy
konania vo vyske 3-350,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud tak priznal S. prdavo na zaplatenie clenského prispevku S... za rok 2004
z toho dovodu, ze staZovatel si ako clen komory nesplnil povinnost' platit’ riadne a vias

Clenské prispevky... .

Podl'a pravneho ndzoru stazovatela bolo ,,povinné clenstvo v komore v rozpore
s ¢1. 29 ods. 1 ustavného zdkona & 460/1992 Zb. Ustava SR. Dékazom toho je i to, Ze neskor
prijatym zakonom o zdravotnej starostlivosti bolo povinné clenstvo v komore zrusené.
Z vyssie uvedenej argumentdcie jednoznacne vyplyva, Ze povinnym clenstvom v S. bolo
porusené zdkladné pravo staZovatela na slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 29 ods. 1

Ustavy. .

b) Po citacii a interpretacii ustanoveni § 3 ods. 1, § 14 ods. 1 a3, § 16 ods. 1, § 18
ods. 1, § 15 ods. 2 a 3 zékona ¢. 219/2002 Z. z. o povolani lekara, o Slovenskej lekarske;j
komore, o povolani zubného lekara, o Slovenskej komore zubnych lekarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 219/2002 Z. z.*) dospel stazovatel
k zaveru, ze krajsky sud oznacenym rozsudkom porusil aj zakladné pravo zarucené c¢l. 59

ods. 2 tstavy.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:
,Zakladne prava MUDr. J. S. na slobodné zdruzovanie a prdavo na to, aby dane

a poplatky boli vyberané len na zdklade zdkona, boli porusené Rozsudkom Krajského



sudu... spis. zn.: 2 Co 518/07 zo dna 25. 6. 2008 v spojitosti s Rozsudkom Okresného sudu...
spis. zn. 45C 17/07 zo dna 28. 05. 2007.

Rozsudok Krajského sudu... spis. zn.: 2Co 518/07 zo dna 25. 6. 2008 v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu... spis. zn. 45 C 17/07 zo dna 28. 05. 2007 sa zrusuje a vec sa
vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

Krajsky sud... a Okresny sud... su povinny spolocne a nerozdielne :zaplatit

stazovatelovi nahradu trov konania. “

II.

K st’aznosti boli pripojené rozsudky okresného sudu €. k. 4 C 17/07-59 z 28. maja
2007 a krajského stdu sp. zn. 2 Co 518/07 z 25. juna 2008, ktorym ,, odvolaci sud rozsudok

sudu prvého stupna potvrdzuje “.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia najprv obozndmil podstatné casti
skutkového a pravneho zakladu prvostupiiového rozhodnutia:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu na zaplatenie 2 000,-
Sk istiny spolu s urokom z omeskania... a nahradu trov konania... V odovodneni rozsudku
uviedol, zZe navrhovatel sa Zzalovanej sumy domdhal titulom neuhradeného clenského
prispevku clena S... ked’ odporca ako lekar bol v obdobi roku 2004 clenom S. a podla § 15
ods. 2 cit. Zdakona bol povinny ako clen S. (dalej len S.) platit clenské prispevky, ktoré
schvaloval Snem komory. ... Clenstvo v komore bolo povinné pre vsetky osoby, ktoré
vwkonavali povolanie lekara poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 14 ods. 3 cit.

zakona... “.

Nasledne krajsky stud po citacii ustanoveni § 3 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. e), § 37 ods. 2
pism. d), § 12 ods. 1, § 14 ods. 1 a3, § 15 ods. 2 pism. b), e) af) a ods. 3, § 18 ods. 1
a ods. 2 pism. b) af) a § 27 ods. 3 zdkona €. 219/2002 Z. z. (ktoré boli pravnym zakladom
jeho postudenia predmetnej veci a z ktorych aplikacie vychadzal vo svojom pravnom nazore

a pravnych zaveroch) odovodnil svoje rozhodnutie takto:



»Z vykonaného dokazovania ako aj z citovaného zdakona ¢. 219/2002 Z. z.
jednoznacne vyplhva, Ze navrhovatel je samospravnou stavovskou organizdciou, resp.
profesnou komorou, ktord zdruzuje lekdarov. Clenstvo v komore vznika zdpisom do registra
lekdarov a je povinné pre vsetky osoby, ktoré vykonavaju povolanie lekara poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Odporca ako lekar vyplnil evidencny list zo dna 14. 10. 2002, ¢im
si splnil povinnost poziadat o zapis do registra lekarov a dna 15. 10. 2002 bol zapisany do
registra lekarov. Tymto pravnym ukonom vzniklo odporcovi priamo zo zdakona ( ustanovenie
§ 14 ods. 1 zak. ¢. 219/2002 Z. z.) c¢lenstvo v S. Odporca ako clen S. je povinny vcias
a riadne platit’ clenské prispevky, pricom clensky prispevok sa uhradza podla vnutornych
predpisov komory. Snem ako najvyssi organ S. schvdlil vautorny predpis - Hospodarsky
poriadok, ktory v clanku 2, bod 5 urcil ako jednu zo zasad tvorby rozpoctu, Ze vysku
a termin na zaplatenie clenského prispevku na obdobie kalenddarneho roka stanovuje snem
S. na zdklade navrhu Rady S.

V sulade s cit. ustanovenim § 18 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 219/2002 Z. z. Snem S.
uznesenim ¢. US/26/12/2003 schvalil vysku clenského prispevku na rok 2004 v sume 2 000,-
Sk a urcil jeho splatnost tak, ze musi byt uhradeny do 29. 2. 2004.

V tomto smere odvolaci sud namietku odporcu, ze splatnost’ clenského prispevku
nebola urcend zakonom stanovenym sposobom, vyhodnotil ako nedovodnu, nakolko z dikcie
§ 18 ods. 2 cit. zdkona je zrejmé, zZe zdkon uvadza kompetencie Snemu komory slovom
najmd teda ide o prikladny vypocet cinnosti, ktoré je Snem oprdavneny urcovat. Preto ked’
hospodarsky priadok (ktory upravuje len pravidla hospodarenia s prijmami S.) stanovil ako
zasadu, ze termin na zaplatenie clenského prispevku stanovuje Snem komory, rozhodol tak
v sulade so zdkonom, ked’ nie je zakonom urceny taxativny vypocet kompetencii Snemu S.

Sud prvého stupna preto sprdavne rozhodol, ked zaviazal odporcu na zaplatenie
clenského prispevku s tym, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou od 1. 3. 2004.

Povinnost plnit uznesenia organom komory a vcas a riadne platit’ ¢lenské prispevky
vyplhyvala odporcovi ako clenovi komory z § 15 ods. 2 pism. e) a f) zdk. ¢. 219/2002 Z. z.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), priom sktmal, & spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych
v zakone. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Casti. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2

ods. 2 ustavy).

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



V postupe a rozsudku krajského sudu videl st'azovatel poruSenie €l. 29 ods. 1 a ¢l. 59

ods. 2 tstavy.

Podla €l. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zaru€uje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

Podla €l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona.

1. Aj ked to zformuladcie petitu staznosti jednoznacne nevyplyva ,,Zdkladné
prava..., boli porusené rozsudkom krajského sudu... v spojitosti s rozsudkom okresného
sudu... Rozsudok krajského sudu... v spojeni s rozsudkom okresného sudu... sa zrusuje... “,
vzhl'adom na vzajomnu obsahovo-faktografickii (skutkovy stav), pravno-argumentacnu
(odovodnenie pravnych zaverov) ainStanni nadvdznost rozhodnuti menovanych

vSeobecnych sudov povazoval ustavny sud za dovodné zaoberat’ sa procesne aj eventudlnou

namietkou protidstavnosti prvostupnového rozhodnutia v posudzovanej veci.

Pri posudzovani ndmietky st'azovatela voc¢i poruseniu oznacenych prav postupom
a rozsudkom okresného sudu €. k. 45 C 17/07-59 z 28. mgja 2007 ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie limituje
hranice  prdvomoci  ustavného  sudu  avSeobecnych  sudov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu

nemd&zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z obsahu st’aznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresného
sudu €. k. 45 C 17/07-59 z 28. maja 2007 sa st'azovatel’ odvolal. O jeho odvolani rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 518/07 z 25. juna 2008 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil (pozri bod II oddévodnenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze ndmietka poruSenia
stazovatelovych prav v podobe podaného odvolania smerujica vo¢i rozhodnutiu okresného

sudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud



ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupiia preskumal a svoj pravny nazor vyjadril

v rozsudku z 25. jana 2008.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebol prislusny na preskimanie napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu preto,
lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania patrilo prioritne do pravomoci
krajského sadu. Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 322/06).

2. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie zdkladnych prav podla
Cl. 29 ods. 1 a €l. 59 ods. 2 tstavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 518/07 z 25. jina
2008.

PoruSenie oznacenych zdkladnych prav videl stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym mu bolo uloZené
zaplatenie Clenského prispevku (vratane urokov z omeskania), pricom krajsky sud v zésade

vychadzal zo zisteni a zaverov sidu prvého stupna.

Ustavny std konstatuje, e krajsky sad v namietanom rozsudku struéne uviedol
obsah napadnutého rozhodnutia okresného sudu, argumenty stazovatela, ako aj svoje
skutkové a pravne zavery veduce k opodstatnenosti uloZenia povinnosti uhradit’ ¢lensky
prispevok clena S. Na zédklade tychto skutocnosti dospel k zaveru uvedenému vo vyroku

tohto rozsudku.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost



staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I1. US 300/06,
111. US 198/07, I11. US 258/07).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze je opravneny posudit
neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych stdov, t. j. ¢i v konani pred nimi
nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) vratane
toho, ktoré by malo za nasledok porusSenie d’alSich, nielen procesnopravnych zakladnych
prav a slobdd ucastnikov konania pred vieobecnym sudom (napr. II. US 162/02, 1II. US
167/07).

Vzhladom na to, ze staZovatel v petite staznosti, ktory je vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu, takyto navrh nenastolil, ustavny sid dospel k zaveru,
Ze namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 518/07 z 25. juna 2008 nema ziadnu
suvislost’ s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 29 ods. 1 acl. 59 ods. 2
ustavy. PoruSenie uvedenych prav rozsudkom krajského sudu st'azovatel’ namietal (v rdmci
individudlnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy) bez toho, aby namietané porusenie oznacenych
prav spojil s procesnym pravom na sidnu ochranu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy), ktoré garantuje spravodlivy proces vyuUstujici do prijatia zdkonného
a preskumatel'ného rozhodnutia. V pripade, ak by st'aZzovatel, ktory je kvalifikovane pravne
zastipeny advokatom, takyto postup zvolil a svoju st'aznost’ by koncipoval v naznacenom
smere, ustavny sud by bol povinny preskimat’ Gstavnost’ a stiladnost’ takéhoto rozhodnutia

z hladiska dodrzania procesnych zaruk (obdobne napr. III. US 167/07, I11. US 168/07).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Zaverom ustavny sud poznamendva, Ze navrh na konanie o stlade pravnych
predpisov (1. oddiel druhej hlavy tretej Casti zakona o Ustavnom side) mozu podat’ len

osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) azZ e) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. novembra 2008



