SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 737/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
-, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Stavrovskou, Advokatska kanceléria,
Lamacska cesta 3, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, ¢1. 39 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav
podla ¢l. 9 a ¢l. 12 Medzinarodného paktu hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach,
ako aj poruSenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 19
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine ¢. k. 11 S 64/2011-46 z 19. oktébra 2011 arozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 3/2012 z 30. januéra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny std“) bola 29. aprila

2013 dorucena staznost' [ G (d2lej len ,stazovatelka“) vo veci

namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1



a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav
podla €l. 9 a¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultrnych
pravach (d’alej len ,,pakt®), ako aj poruSenia ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 19 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor o POZP*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 11 S 64/2011-46 z 19. oktobra 2011 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szso 3/2012 z 30. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka 31. marca 2010 poziadala
o prispevok na osobnu asistenciu v zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 447/2008 Z. z.%).

2.1 Tejto ziadosti nebolo vyhovené rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,UPSVaR*) ¢. B/2010/02541/002-OdPPK
z 18. maja 2010. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie dorucené
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina (dalej aj ,,odvolaci
organ‘) 15. jina 2010, ktoré rozhodnutim ¢. AZ/2010/01512 zo 6. septembra 2010 tomuto

odvolaniu nevyhovelo.

2.2 Dna 2. novembra 2010 podala stazovatel’ka zalobu proti rozhodnutiu odvolacieho
organu na Krajskom side v Ziline. Dia 1. jula 2011 bolo stazovatelke dorudené
rozhodnutie o miestnej neprislusnosti Krajského sudu v Ziline a postapeni veci krajskému
sudu. Dna 19. oktébra 2011 prebehlo pojednavanie pred krajskym stidom, ktory rozhodol

o zamietnuti zaloby.

2.3 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
odvolanie najvysSiemu sudu. Dina 30. januara 2013 najvyssi sad potvrdil napadnuty
rozsudok krajského stidu. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu bol staZzovatel'’ke doruceny
27. februara 2013. Najvy$si sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Ucelom

osobnej asistencie je aktivizdacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym



zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat
plnenie rodinnych roli, vykondvanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a volnocasovych aktivit.

Predmetom sudneho preskumania na sude prvého stupiia bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym v spojent s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny v Povazskej Bystrici nebol zZalobkyni priznany prispevok na osobnu asistenciu,
o ktory poziadala 31. marca 2010. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil obsahom posudku
posudkového lekara z 20. jula 2010, podla ktorého posudkovy lekar v zaveroch
k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim uviedol,
Ze nie su splnené zdkonné [predpoklady, pozn.] pre jeho indikdciu. Zalobkyiia je
v sucasnosti odkazand na celodenné opatrovanie inou fyzickou osobou podla § 49 ods. 12
zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. Osobnou asistenciou
vzhladom na tazky charakter postihnutia ucastnicky konania by sa nedosiahol ucel
stanoveny v § 20 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.

Hoci Zalobkyna uz v spravnom konani v odvolani namietala, Ze podla potvrdenia
psychiatricky je vzhladom na charakter a priebeh ochorenia schopna rozhodovat o svojich
potrebach a komunikovat' s rodinnymi prislusnikmi a osobnymi asistentmi, a teda tazkosti
Zalobkyne suvisiace so psychikou absolutne nie su prekdzkou na priznanie penazného
prispevku na osobnu asistenciu, nezodpoveda jej namietka zaverom odbornych lekarskych
posudkov.

Zo zdkona ¢. 447/2008 Z. z. vyplhva, Ze podkladom na rozhodnutie o penazZnom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok (§ 55 zakona ¢. 447/2008 Z. z.), a preto
v ramci preskumania zakonnosti rozhodnutia sud musel skumat, c¢i sa spravny organ
v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal s ndmietkami ucastnicky,
vychadzajuc z komplexného posudku, ale musel skumat aj skutocnost, ¢i v uvedenom
posudku, ktory je podkladom rozhodnutia, boli posudzované vsetky relevantné namietky
ucastnika konania, a teda ci taky posudok je uplny, logicky a presvedcivy a ¢i dokazovanie
v spravnom konani bolo vykonané v dostatocnom rozsahu.

Vzhladom na odborné lekarske stanoviska ... nemozZno ocakavat, Ze osobna

asistencia bude mat' za nasledok aktivizaciu a podporu socidlneho zaclenenia Zalobkyne



ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podporu jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat' sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykondvanie pracovnych aktivit,
vzdeldvacich aktivit a volnocasovych aktivit, lebo potreba celodenného dohladu pri
organickej afektivnej poruche osobnosti, ktorou Zalobkyna trpi, nie je totozna s udelom,
ktory ma dosiahnut’ osobnd asistencia. Aj podla zaverov lekarskeho posudku |
B i’y oddelenia posudkovych cinnosti Uradu prace socidlnych vect a
rodiny v Povazskej Bystrici z 5. augusta 2009, (ktoré neboli v konani spochybnené ani
potvrdenim | G : 29. marca 2010, obsahujiicim len odporiucania na
moznosti posobenia socialnych kontaktov Zalobkyne na jej zdravotny stav) nie je Zalobkyna
sociabilna podla vyjadrenia psychiatra pri opakovanych hospitalizaciach na
psychiatrickom oddelenti.

7 komplexného posudku Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici
2 22. aprila 2010, Ev. ¢.: B/2010/011908. Sp.¢.: B/2010/02915/4-OPC vyplyva, Ze peiiazny
prispevok na osobnu asistenciu sa nenavrhuje z dovodu, zZe aktudlny psychicky a somaticky
stav vyzaduje celodennu starostlivost’ druhych osob. V ramci odvolacieho konania bol
vypracovany komplexny posudok Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Zilina z 12. augusta 2010, islo AZ/2010/01530/003HOR v ktorom je uvedené,
Ze na zdklade lekarskeho posudku z 20. jula 2010 Zalobkyni nebol odporuceny penazny
prispevok na osobnu asistenciu z dovodu nesplnenia kritéria jej odkazanosti, Zalobkyna je
odkazand na celodenné opatrovanie inou fyzickou osobou podla § 49 ods. 12 zdkona
C. 448/2008 Z. z. a osobnou asistenciou (vzhladom na tazky charakter jej postihnutia) sa
nedosiahne ucel stanoveny v § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Z uvedeného dovodu
nebol odporuceny pozadovany prispevok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze spravne organy rozhodli na
zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci, lebo z podkladov rozhodnutia vyplyva,
preco vzhladom na tazky charakter postihnutia Zalobkyne sa nesplni ucel asistencie, lebo
jej tazké zdravotné postihnutie brani v naplneni ucelu osobnej asistencie. Z dovodu, Ze
zalobkyna pozZiadala o penazny prispevok na osobnu asistenciu, sprdvne organy
posudzovali individudlne predpoklady na narok na osobnu asistenciu a zamerali sa

dostatocne aj v ramci socialnej posudkovej cinnosti na ich zistovanie.



Zakon ¢. 447/2008 Z. z. nevylucuje, aby pre osobu, ktord je odkazand na celodennu
starostlivost' inej osoby, bola vzhladom na posudené rodinné prostredie a prostredie, ktoré
ovphvnuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti,
navrhnutda vzhladom na individualne okolnosti, pri splneni zdakonnych podmienok, aj
kompenzdacia formou penazného prispevku na osobnu asistenciu. Naopak, zdkon
C. 447/2008 Z. z. taku situdciu predpoklada, a preto v § 40 ods. 23 upravuje situdciu, kedy
nemozno poskytnut penazny prispevok na opatrovanie, a to v pripade, ak sa fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje penazny prispevok na osobnu asistenciu, alebo
ak sa tejto fyzickej osobe poskytuje opatrovatelska sluzba viac ako osem hodin mesacne,
tyzdenna poskytovana socidalna sluzba alebo celorocna pobytova socidlna sluzba.

Spravny organ je vSak opravneny hodnotit vvkonané dokazy, pricom nemaoze svojim
usudkom nahradzovat' odborné posudenie otazok, na ktoré nema odborné znalosti.
Nemozno mu preto vytykat, ak pri rozhodovani vychddzal z odbornych zaverov lekarov.
Tieto zavery neobsahovali pravne hodnotenie, ako to tvrdi vo svojich vyjadreniach
zalobkyna. Porovnanie a vysvetlenie rozsahu zachovanej schopnosti sebaobsluhy
Zalobkyne, ¢i posudenie ako Zalobkyna mozZe komunikovat' s okolim a byt zaradend do
spolocnosti a rozsah jej socializdacie su otazkami skutkovymi, ktoré az ndsledne hodnotil
zalovany pri posudzovani, ¢i poskytnutim tohto prispevku bude dosiahnuty ucel, na ktory
ma prispevok sluzit a pri rozhodovani o poskytnuti prispevku na osobnu asistenciu.
Zalobkyria v konani nepredlozila dokazy, podla ktorych by uvedené posudky nezodpovedali
obsahu spisov, alebo zasadam logického myslenia. Posudenie uvahy spravneho organu, o
splneni ucelu na ktory sa poskytuje penazny prispevok na osobnu asistenciu je preto vo
vwlucnej posobnosti spravneho organu a sud do tejto volnej uvahy zasahovat nemoze, lebo
uvedena spravna uvaha zodpovedda obsahu spisov a neprieci sa zdasadam logického
myslenia.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu podla § 219 v spojeni s § 246¢c OSP
potvrdil, lebo napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgdanu

‘

povazoval za vecne spravne a zodpovedajuce zakonu. *

3. Stazovatel’ka v Givode svojej st'aznosti uviedla, Ze v sucasnosti zije v prirodzenom

prostredi svojho domova, kde nutnti podporu zabezpecuje manzel a osoby z jej blizkeho



okolia. Ked’Ze z dovodu svojho zdravotného postihnutia potrebuje vacsi rozsah asistencie,
nez jej je dosial’ neformalne poskytovany, vyuzila Staitom garantovany systém podpory pre
l'udi so zdravotnym postihnutim a poziadala o predmetny prispevok. Rozhodnutie UPSVaR
a odvolacieho organu o nepriznani tohto prispevku ju podla jej slov stavia do situacie, Ze
rozsah asistencie nie je zabezpeceny, dochadza k jej izolacii a realne hrozi, ze bude musiet’
poziadat’ o ustavnu starostlivost. Stazovatel’ka sa domnieva, ze tdto situdcia zaklada
porusenie jej zakladnych prav a slobod, a svoju argumentéaciu rozdelila do nasledujicich

casti:

3.1 Po prvé organy verejnej moci podl'a stazovatel’ky porusili jej pravo na pristup
k podpornym sluzbam v zmysle dohovoru POZP. Stazovatel’ka uvadza, ze Stat ma pozitivny
zavazok zaistit’ osobam so zdravotnym postihnutim pristup k podpornym sluzbam vratane
osobnej asistencie podla ¢l. 19 dohovoru POZP. Podla jej mienky toto ustanovenie
predpoklada, Ze Stat urobi kroky k tomu, aby osoby so zdravotnym postihnutim mohli
osobnu asistenciu vyuzivat' tak, aby mohli viest nezavisly Zivot v spoloCnosti a aby
nedochddzalo k izol4cii alebo segregacii. StaZzovatel'ka sa obratila na spravny organ prave
ztoho dovodu, ze pre jej tazké zdravotné postihnutie dochadza k jej izolovaniu od
prirodzeného prostredia komunity a hrozi ustavna starostlivost’. Podl'a nazoru stazovatel’ky
zékon €. 447/2008 Z. z. jej umoziiuje poziadat’ o osobnu asistenciu aj napriek tomu, ze je
tazko zdravotne postihnuta, a problém spociva v restriktivnej interpretacii konceptu osobnej
asistencie zo strany spravnych organov, resp. vSeobecnych sudov. Preto doslo podla jej

nadzoru k poruSeniu jej prava na pristup k podpornym sluzbam.

3.2 Po druhé organy verejnej moci podla stazovatelky nespravne posudili zisteny
skutkovy stav a nekriticky prevzali odborné zavery. Podla ndzoru stazovatel'ky doslo
k zdsahu do jej prava na spravodlivé konanie tym, ze organy verejnej moci nekriticky
prevzali zavery posudkovych lekarov. Na prvom mieste stazovatel’ka namieta, ze organy
verejnej moci vychadzali z tvrdeni posudkového lekara, ktory urobil pravne zavery a tieto

nasledne spravny organ v plnom rozsahu prebral.

3.3 Po tretie — podl'a stazovatel’ky doslo k jej diskriminacii ako osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim. St'azovatel'’ka namieta, ze doSlo nepriznanim prispevku na osobnu



asistenciu k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré nie je ani rozumné, ani ospravedlnitel'né.
Jedinym dovodom, pre ktory jej nebol priznany prispevok na osobnu asistenciu, je podla jej
presvedcenia skutocnost’, ze ma 90 % zdravotné postihnutie a podl'a orgdnov verejnej moci
pre tazky charakter postihnutia by sa nedosiahol ucel asistencie. Stazovatel’ka uviedla, Ze
na podporné sluzby vratane asistencie ma mat’ s oh'adom na ciel’ dohovoru o POZP a ¢l. 19
dohovoru o POZP pravo kazdy, bez ohl'adu na jeho zdravotné postihnutie. Iny vyklad by
podla stazovatel'ky viedol k tomu, Ze by socialny systém rezignoval na podporu pri
zaClenovani I'udi s tazs§im zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti a na ich aktivizaciu. To je
podla vyjadrenia stazovatel'ky jednoznane v rozpore s medzinarodnym zavizkami

Slovenskej republiky v oblasti 'udskych prav.

4 Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym (i) skonStatuje, Ze
napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, prav podl'a ¢l. 9 a ¢l. 12 paktu, ako aj
k poruseniu ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 19 dohovoru o POZP, d’alej (i1) zrusi napadnuty rozsudok
krajského siidu a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec vrati na d’alSie konanie, (iii)
priznd stazovatelke finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a (iv) prizna jej tthradu

trov konania.
1I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka staZovatelky, podla ktorej napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu doslo k poruseniu jej
ustavnych prav, poruseniu dohovoru o POZP, ako aj k jej diskriminacii z dévodov, ze (i) sa
jej nedostalo priznania podpornych sluzieb tak, ako to predpokladd dohovor POZP a na
tento Ucel prijaty zakon ¢. 447/2008 Z. z., (i1) organy verejnej moci nespravne posudili
zisteny skutkovy stav a nekriticky prevzali odborné zavery lekarskych a odbornych
posudkov a (iii) doSlo k nepriznaniu prispevku na osobnu asistenciu z dovodu miery jej
zdravotného postihnutia vo vySke 90 % , ¢o je podla jej slov v rozpore s medzindrodnymi

zavazkami Slovenskej republiky v oblasti Tudskych prav aslobdd. Podla namietky



stazovatel’ky ju rozhodnutia orgdnov verejnej moci stavaju do situdcie, v ktorej dochadza

k jej izolacii, segregacii a realne hrozi, Ze bude musiet’ poziadat’ o ustavnu starostlivost’.

1. Knamietanému porusSeniu ustavnych prav staZovate’ky napadnutym

rozsudkom krajského sidu

8. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid*) a ustavny sud az subsidiarne.

8.1 Podla principu subsidiarity Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, e vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zakladnych prav a slobod poskytovana ustavnym stdom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upraveného konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

8.2 Podla § 53 ods.1 zdkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl’a osobitnych predpisov.

8.3 Stazovatelka staznostou napada o. i. aj rozsudok krajského sudu. Zo staznosti
vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku krajského
studu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade nepripusta moznost’

ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’Ze odvolanie



predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 19 dohovoru o POZP napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

9. Podl'a ¢l. 19 dohovoru o POZP (pre Slovensku republiku nadobudol dohovor
o POZP platnost’ 25. juna 2010 a bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod €. 317/2010 Z. z., pozn.) zmluvné strany uzndvaju rovnaké pravo vSetkych osob
so zdravotnym postihnutim Zit'" v spolo¢enstve s rovnakymi moZnostami volby na
rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijmi ucinné a primerané opatrenia, ktoré umoznia
plné vyuZivanie tohto prava osobami so zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie
a zapojenie do spolocnosti a zabezpecia, aby

a) osoby so zdravotnym postihnutim mali moznost’ zvolit’ si miesto pobytu, ako aj to,
kde a s kym budu zit’ na rovnakom zéklade s ostatnymi a aby neboli ntatené zit' v urcitom
konkrétnom prostredi;

b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych
sluzieb, ¢i uz domadcich, alebo pobytovych a d’alSich komunitnych podpornych sluzieb
vratane osobnej asistencie, ktoré st nevyhnutné pre nezavisly zivot v spolo¢nosti a pre
zaclenenie sa do nej a ktoré zabrainuju izolacii a segregacii v spolo¢nosti;

¢) komunitné sluzby a zariadenia pre Siroku verejnost’ boli za rovnakych podmienok

pristupné osobam so zdravotnym postihnutim a aby zohl'adnovali ich potreby.

9.1 Skumajic medzindrodné dohovory (Specidlne dohovory prijat¢é na podde
Organizacie Spojenych narodov), mozno dospiet’ k zédveru, Ze mnohé z nich upravuju
vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prva skupinu tvoria prdvne normy priamo
vykonatelné (directly applicable/self-executing) a druht skupinu tvoria prdvne normy, ktoré
nie su priamo aplikovatelné a maju charakter vSeobecnych zéasad. S licenciou pre
zjednodusenie mozno prijat’ stanovisko, Ze pravne normy medzinarodnej zmluvy st priamo

vykonatelné, ak zarucujii prava a slobody priamo ich adresatom bez potreby dalSej
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transpozicie alebo inkorporacie do pravneho poriadku zmluvného Statu dal$im
normativhym pravnym aktom. Pravne normy medzinarodnej zmluvy nie sa priamo
vykonatel'né, ak tieto priamo alebo implicitne vyZaduji od zmluvného $tatu prijatie d’alSej
pravnej upravy na urovni vnutrostatnej legislativy (v medzindrodnych zmluvach najCastejsie

3

uvedené textaciou ,,zmluvné Staty sa zaviazuji prijat...” alebo ,,zmluvné Staty uznavaja

a zabezpecia..“ a pod.).

9.2 Otazkou je, ako vnimat dohovor o POZP na ucely jeho priamej
aplikovatel'nosti/neaplikovatelnosti v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Délezitym je v tomto ohl'ade samotny text dohovoru o POZP, konkrétne ¢l. 4.

9.3 Podl'a ¢l. 4 ods. 1 dohovoru o POZP zmluvné strany sa zavdzuju zabezpecit
a podporovat’ plné uplatiiovanie vsetkych l'udskych prav a zdkladnych slobdd pre vsetky
osoby so zdravotnym postihnutim bez akéhokol'vek diskriminovania na zéklade
zdravotného postihnutia. Na tento Gcel sa zmluvné strany zavizuji

a) prijat’ vSetky prislusné legislativne, spravne a iné opatrenia na uplatiiovanie prav
uznavanych v tomto dohovore;

b) prijat’ vSetky prislusné opatrenia vratane zakonodarstva na upravu alebo zruSenie
existujucich zakonov, predpisov, zvykov a praktik, ktoré predstavuji diskrimindciu osob
so zdravotnym postihnutim;

c¢) zohladnit’ ochranu a podporu l'udskych prav osob so zdravotnym postihnutim
v kazdej politike a v kazdom programe;

d) zdrzat sa akéhokol'vek konania alebo praktik, ktoré si v rozpore s tymto
dohovorom, a zabezpecit, aby verejné organy a inStitucie konali v stlade s tymto
dohovorom;

e) prijat’ vSetky primerané opatrenia na odstranenie diskriminicie na zaklade
zdravotného postihnutia zo strany akejkol'vek osoby, organizicie alebo stkromného
podniku;

f) uskutociiovat’ alebo podporovat vyskum a vyvoj univerzalne navrhovanych
tovarov, sluzieb, zariadeni a vybavenia v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 2 tohto

Vv

Specifickych potrieb 0s0b so zdravotnym postihnutim, podporovat’ ich dostupnost’
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a vyuzZivanie a presadzovat’ univerzalny dizajn pri vytvarani noriem a usmernent;

g) uskutocnovat’ alebo podporovat’ vyskum a vyvoj a podporovat dostupnost’
a vyuzivanie novych technoldgii vratane informacnych a komunikaénych technoldgii,
pomdcok na mobilitu, zariadeni a podpornych technolégii vhodnych pre osoby
so zdravotnym postihnutim a zaroven uprednostiiovat’ cenovo dostupné technolégie;

h) poskytovat osobam so zdravotnym postihnutim pristupné informécie o
pomodckach na mobilitu, o zariadeniach a podpornych technoldgiach vratane novych
technologii, ako aj o inych formach pomoci, o podpornych sluzbach a zariadeniach;

1) podporovat’ vzdelavanie odbornikov a pracovnikov, ktori pracuju s osobami
so zdravotnym postihnutim, v oblasti prav uznanych v tomto dohovore s cielom zlepsit’
poskytovanie pomoci a sluzieb zarucenych tymito pravami.

Podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru o POZP pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kultarne
prava, kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuje prijat’ opatrenia
v maximalnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzindrodne;j
spoluprace s cielom postupne dosiahnut’ plnt realizaciu tychto prav bez toho, aby to malo
vplyv na zadvizky obsiahnuté v tomto dohovore, ktoré st v sulade s medzindrodnym pravom
bezprostredne uplatnitelné.

Podla €l. 4 ods. 3 dohovoru o POZP pri vytvarani a uplatiiovani zakonodarstva
a politiky zameranych na vykonavanie tohto dohovoru a pri rozhodovani o otdzkach
tykajucich sa osdb so zdravotnym postihnutim Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, budu dokladne konzultovat’ s osobami so zdravotnym postihnutim vratane deti
so zdravotnym postihnutim a budi s nimi aktivne spolupracovat’ prostrednictvom ich
reprezentativnych organizacii.

Podl'a ¢l. 4 ods. 4 dohovoru o POZP ni¢ v tomto dohovore nema vplyv na nijaké
ustanovenia, ktoré va¢Smi prispievaju k uplatiiovaniu prav oso6b so zdravotnym postihnutim
a ktoré mozu byt obsiahnuté v prave Statu, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, alebo
v medzindrodnom prave platnom pre dany §tat. V nijakom Stéte, ktory je zmluvnou stranou
tohto dohovoru, nemoZzno obmedzovat alebo poruSovat nijaké z Tludskych prav
a zakladnych slobod uznanych alebo existujucich v tomto Stite na zaklade zakona,
dohovorov, predpisov alebo zvykov pod zédmienkou, ze tento dohovor neuzndva takéto

prava alebo slobody, alebo ich uznava v mensom rozsahu.
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9.4 Citovan¢ pravne normy ¢l. 4 dohovoru o POZP evokuju zdver o priamej
neaplikovatel'nosti ani jedného z ¢lankov dohovoru o POZP. Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3
dohovoru o POZP jednozna¢ne odkazuju na potrebu prijat’ legislativu na ucely vykonania
tohto dohovoru. Dalej samotny ¢l. 4 ods. 2 dohovoru o POZP vyslovne upravuje, Ze priamo
uplatnite'né su podl'a dohovoru o POZP zavizky §tatu vyplyvajuce z tohto dohovoru, a nie
subjektivne prava jednotlivcov (porov. aj origindlne znenie v ang. jazyku: ,, obligations
contained in the present Convention that are immediately applicable ). Tento nédhl'ad na
dohovor o POZP potvrdzuje aj pravna doktrina, podla ktorej ,,ako aj iné dohovory
Organizacie Spojenych narodov, aj dohovor o POZP je urceny pre vytvorenie zavizkov
vlad zmluvnych Stdatov na podporu a presadzovanie individualnych prav. Taktiez, ako iné
dohovory, dohovor o POZP nie je priamo aplikovatelny, stava sa zdrojom individuadlnych
prav iba ak, a ked, je inkorporovany do viastného pravneho poriadku zmluvného Statu
(pozri Kanter, Arlene S. The Development of Disability Rights under International Law.
From Charity to Human Rights. Abingdon, New York: Routledge, 2015, s. 45).

9.5 Na druhej strane tstavny sud si je vedomy nalezu prvého senétu tstavného sudu
sp. zn. 1. US 313/2012 z 28. novembra 2012, ktorym rozhodol o poruseni ¢l. 12 dohovoru
o POZP vo veci staznosti fyzickej osoby. Ustavny sud viak k dovodu priamej aplikacie
¢l. 12 dohovoru o POZP v konani pred tstavnym sidom a k jeho interpretacii neuviedol
ziaden pravny nézor a porusenie ¢l. 12 dohovoru o POZP v prerokiivanej veci odovodnil
takto: «Pokial’ teda krajsky sud potvrdil prvostupnovy rozsudok, ktorym bol stazovatel
zbaveny sposobilosti na pravne ukony bez ndlezitéeho odovodnenia, preco nepristupil
k vykonaniu aj dalSich dokazov (pozri najmd body 35 a 36), z akych dévodov nezobral na
zretel’ tvrdenia strany staZovatela, Ze (minimalne) ciastocnou sposobilostou na prdvne
ukony disponuje, ako aj okolnosti, ¢i rozhodujuci dokaz (znalecky posudok) bol aktudlny
v case jeho rozhodovania, postupoval nedosledne a svojvolne, a tym porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
V désledku tohto porusenia porusil tiez ostatné suvisiace - stazovatelom oznacené - prava
(¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 12 dohovoru OSN),
ktorych ,,hmotnopravny“ vyznam je potrebné v okolnostiach danej veci vnimat aj cez

prizmu uvedeného v bodoch 32 az 36.» Zuvedeného vyplyva, Ze prvy senat neuviedol
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pravny nazor ani jeho odovodnenie tykajice sa priamej aplikovatel'nosti ¢i1 uz dohovoru
o POZP ako celku, alebo jeho jednotlivych ¢lankov. Otazka priamej aplikovatelnosti Ci
neaplikovatel'nosti dohovoru o POZP ako celku nie je teda v judikature tstavného sudu
vymedzend, prvy senat Ustavného sudu vsak priamo aplikoval €l. 12 dohovoru o POZP, aj
ked bez odovodnenia tohto kroku alebo prezentovania urcit¢tho pravneho ndzoru
oddvodiujiceho tento pristup (tzn. dogmatiku k priamej aplikovatel'nosti) k ¢l. 12 dohovoru

o POZP.

9.6 Ustavny sud v prerokivanej veci stazovatelky sice naznalil mozny pristup
k dohovoru o POZP ako celku, avSak nateraz nie je potrebné sa zaoberat dohovorom
o0 POZP ako celkom alebo sa vymedzovat voCi prvému senatu v otdzke priamej
aplikovatel'nosti ¢l. 12 dohovoru o POZP v konani pred Gstavnym stdom (kedze ¢l. 12
dohovoru o POZP nie je stazovatel'kou v prerokuvanej veci namietany), ale je potrebné sa
zamerat’ na ¢l. 19 dohovoru o POZP, porusenie ktorého stazovatel'ka namietala, a jeho
priamu aplikovatel'nost’ v konani pred ustavnym sudom. Pri podrobnejSom pohlade na
samotny ¢l. 19 dohovoru o POZP aobsah jeho pravnych noriem (,,zmluvné strany
uznavaji..., ,,prijmu U¢inné a primerané opatrenia, ktoré umoznia...“, ,,zabezpecia aby...)
je zrejmé, Ze €l. 19 dohovoru o POZP neobsahuje priamo vykonatelné subjektivne pravo
jednotlivca, ktorého ochrany by sa mohol jednotlivec bez d’alSicho doméhat’ v konani pred

vnutroStatnymi organmi verejnej moci.

9.7 Na ziklade uz popisanych zaverov tustavny sid odmietol staznost v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 19 dohovoru o POZP napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, pretoze tieto
namietané referencné pravne normy dohovoru o POZP neobsahuju priamo aplikovatelné
subjektivne prava stazovatel’ky, ale st pozitivnymi zaviazkami §tatu, resp. zasadami, ktoré
je zmluvny S§tat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie
prava su povinné tieto zasady zohladiiovat pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych

normativnych pravnych aktov.
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3. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 9 a¢l. 12 paktu napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

10. Podla ¢l. 9 paktu Staty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého na
socidlne zabezpecenie, zahfnajic do toho pravo na socialne poistenie.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 paktu Staty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého na
dosiahnutie najvyssej dosaziteI'nej urovne fyzického a dusevného zdravia.

Podla ¢l. 12 ods. 2 paktu $taty, zmluvné strany paktu, urobia opatrenia na dosiahnutie
plného uskutocnenia tohto prava, ktoré budi zahfnat”:

a) opatrenia na znizenie poc¢tu potratov a doj¢enskej umrtnosti a opatrenia pre zdravy
vyvoj dietat’a;

b) zlepSenie vSetkych stranok vonkajSich Zivotnych podmienok a priemyselne;j
hygieny;

c) prevenciu, lieCenie a kontrolu epidemickych, miestnych chordb, chordb
z povolania a inych chorob;

d) vytvorenie podmienok, ktoré by kazdému zabezpecili lekarsku pomoc

a starostlivost’ v pripade choroby.

10.1 Ustavny std na avod k tejto ¢asti rovnako ako vo veci sp. zn. II. US 242/2015
pripomina, ze, poukazujic na formulédciu a textaciu jednotlivych ustanoveni paktu, neusli
jeho pozornosti odborné vystupy pravnej doktriny, ako aj judikatary tykajlicej sa otazky

priamej aplikovatel'nosti alebo neaplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni paktu.

10.2 Podl'a pravnej doktriny ,,pakt nepopiera moznost, ze prava, ktoré obsahuje,
mozu byt povazované za priamo vykonatelné v ramci systémov, kde je takato moznost
poskytovana.  Skutocne, v ramci pripravy paktu, pokusy o zahrnutie Specifického
ustanovenia do paktu, podla ktorého ucinky paktu sa budu povazZovat' za priamo
nevykonatelné, boli striktne odmietnuté. Vo vdcSine Statov, urcenie, ¢i konkrétne
ustanovenie medzinarodnej zmluvy je alebo nie je priamo vykonatelné, bude zaleZzat’ na
posudeni sudov, nie exekutivy alebo legislativny. ... Je obzviast dolezité vyhnut sa
akémukolvek apriornemu predpokladaniu, ze pravne normy paktu maju byt povazované za

priamo nevykonatelné. V skutocnosti, mnohé z nich su formulované v terminoch, ktoré su
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prinajmensom tak jasné a Specifikované, ako iné medzinarodné zmluvy o ludskych pravach,
ustanovenia ktorych su pravidelne povazované sudmi za priamo vykonatelné“ [pozri UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 9:
The domestic application of the Covenant, 3 December 1998, E/C.12/1998/24, bod 11; pre
akcentovanie tychto zaverov porov. napr. Sepulveda Carmona, M. The Nature of the
Obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Intersentia, 2003. p. 344]. Jednym dychom pravna doktrina dopiia, e aj ked’ textacia
pravnych noriem paktu navodzuje zdanie o priamej neaplikovatelnosti paktu, je potrebné
ustalit’, ze minimalne v ¢l. 3, ¢l. 7 pism. a) bode 1, ¢l. 8, €l. 10 ods. 3, €l. 13 ods. 2 pism. a),
ods. 3 a4 acl. 15 ods. 3 paktu je bez d’alSiecho potrebné indikovat’ priamo aplikovatel'né
prava adresatov tychto noriem, a aj obhajovanie zaverov o priamej neaplikovatelnosti
tychto a ostatnych ¢lankov paktu sa javi ako tazko udrzatelné [porov. UN Committee on
Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 3: The Nature of
States Parties” Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14. 12. 1990, E/1991/23, bod
5; pre akcentovanie tychto zaverov porov. napr. Kinzli, J. — Kélin, W. The Law of

International Human Rights Protection. New York: Oxford University Press, 2009. p. 117].

10.3 Pre korektnost’ je vSak nutné poukazat’ aj na judikatiru, podla ktorej
ustanovenia paktu nie su priamo aplikovatel'né, ked’ze maja len programovy charakter a su
pokynom pre zikonodarcu, aby prijal vhodné legislativne opatrenia na plnu realizaciu
ustanoveni paktu v aplikacnej praxi [porov. rozhodnutie Spolkového najvySSieho sudu
Svajéiarska (Bundesgericht) vo veci A. und B. v. Regierungsrat des Kantons Ziirich
z22.9.2000 publikované pod BGE 126 I 240, bod 2c; obdobne v rozhodnuti Spolkového
najvys§ieho sidu Svajéiarska vo veci S. H. v. Eidgenossisches Justiz-und
Polizeidepartement z 9. 7. 1997 publikovanom pod BGE 123 II 472, bod 4d, ale aj
rozhodnuti Spolkového najvysSieho sudu Svajéiarska vo veci S. E. M. v. Kantonale
Steuerverwaltung St. Gallen und Verwaltungsgericht St. Gallen z 24. 5. 1996 publikovanom
pod BGE 122 1 101, bod 2a; vsetky dostupné na http://www.bger.ch].

10.4 Ustavny sud podas svojej existencie zatial’ nerozhodol ani v jednom pripade
o poruseni niektorého z prav vyplyvajucich z pravnych noriem (¢lankov) paktu v konani

o st'aznostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b podla ¢l. 127 tstavy.
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10.5 Ustavny sud nevidi priestor na podoryse prerokovavanej staznosti dogmaticky
rozvijat’ myslienky k akceptovaniu jednej alebo druhej alternativy pristupu k priame;j
aplikovatel'nosti ¢i neaplikovatel'nosti paktu (na rozdiel od ¢l. 19 dohovoru o POZP, ked’ze
v jeho pripade niet sporu o jeho priamej neaplikovatel'nosti, kde potom uz nebolo ani mozné
skamat, ¢i skutkovy stav stazovatel’kinej veci spada do rozsahu ¢l. 19 dohovoru o POZP),
ked’ze skutkovy stav popisany stazovatel'kou v staznosti beztak nespada do rozsahu ¢l. 9
alebo ¢l. 12 paktu. Vec stazovatelky sa tyka poskytovania socidlnej pomoci zo strany Statu
osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim. Ustanovenie ¢l. 9 paktu vSak reglementuje
problematiku socidlneho zabezpecenia (napr. zabezpecenie v starobe, pri chorobe, strate
zamestnania a pod.) as tym spojené¢ho socidlneho poistenia. Ustanovenie ¢l. 12 (ktorého
ods. 1 a 2 st previazané) smeruju do problematiky ochrany zdravia jednotlivcov. Na tom nic¢
nemeni ani znenie ¢l. 12 ods. 2 pism. d) paktu, ked’ze ten upravuje lekarsku pomoc
a starostlivost’, a nie socidlnu pomoc (ktorej sucastou je podla zékona ¢. 447/2008 Z. z.

prispevok na osobnt asistenciu).

10.6 Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, 7¢ medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a €l. 9 a ¢l. 12 paktu neexistuje taka pricinna stvislost’, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit’ (v pripade uznania priamej aplikovatelnosti paktu, ku ktore;j
sa ustavny sud nateraz nevyjadril) porusSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie
konanie, v dosledku coho ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky
aj v tejto Casti tuto odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

4. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 39 ods. 1

a 2 ustavy a ¢L. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

11. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy nedotknutelnost” osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend mozZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
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v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.
Podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taki pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

11.1 Ako prvé k tejto Casti odoévodnenia ustavny sud artikuluje, Ze vnima tazivu
zivotnu situdciu stazovatel'ky. Problematika zdravotného postihnutia a pristup k osobam
trpiacim zdravotnym postihnutim sa v ére modernych Statov (predovSetkym v 20. storoci)
posunuli z roviny medicinskej a charitativnej do riSe prava, najmi prostrednictvom prijatia
viacerych medzinarodnych dohovorov reglementujicich problematiku pozitivnych
zavazkov Statu vo¢i osobadm so zdravotnym postihnutim a prav osob so zdravotnym

postihnutim.

11.2 Pokial’ ide o vztah osoby so zdravotnym postihnutim so Stdtom, resp. pristup
Statu k osobam so zdravotnym postihnutim s oh'adom na ich zdravotné postihnutie, ustava
osobam so zdravotnym postihnutim garantuje v ramci hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav pravo na zvysent ochranu zdravia pri praci a osobitné zdravotné pracovné
podmienky (¢l. 38 ods. 1 Ustavy), ako aj pravo na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch
ana pomoc pri priprave na povolanie (¢l. 38 ods. 2 ustavy). Ostatné socidlne prava su
osobam so zdravotnym postihnutim garantované ustavou v rovnakej miere ako ostatnym
osobam bez zdravotného postihnutia (napr. pravo na ochranu zdravia, pravo na primerané
hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu, prdvo na nevyhnutnii pomoc v hmotne;j
nidzi apod.), teda bez ohladu na ich zdravotné postihnutie. Dolezitym aspektom pri
moZnosti domahat’ sa socialnych prav je vSak ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého domahat’
sa prav uvedenych v €l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4, €l. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 ustavy sa

mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

11.3 Co sa tyka prispevku na osobni asistenciu v zmysle zakona &. 447/2008 Z. z.
poskytovaného osobam na kompenzaciu ich tazkého zdravotného postihnutia, jeho

poskytovanie (resp. potreba jeho Upravy) nie je kryté ziadnym ustavou garantovanym
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zakladnym pravom alebo pravom v zmysle dohovoru.

11.4 Prijatie zédkona €. 447/2008 Z. z. a poskytovanie prispevku na osobnu asistenciu
v zmysle tohto zdkona je prejavom solidarity Stdtu s osobami s tazkym zdravotnym
postihnutim, ako aj naplnenim pozitivneho zavizku S§tatu v zmysle dohovoru o POZP
tykajuceho sa zlepSenia kvality Zivota osOb so zdravotnym postihnutim, avSak nejde
o zdkon, ktory by priamo alebo konkludentne (napr. z dovodu povahy ¢i ucelu tohto
prispevku) vykonaval niektoré socialne pravo garantované Ustavou. Charakter prispevku
a ucel jeho poskytovania vychddza z principu solidarity a zo zaujmu na zachovani Standardu
alebo zlepSeni kvality socializacie alebo osobnej aktivizacie osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Prispevok na osobnt asistenciu preto nemozno stotoznit’ s davkou socidlneho
poistenia (na ktoré pamata ¢l. 39 ods. 1 Gstavy), s davkou pomoci v hmotnej nidzi (na ktort
pamaéta ¢l. 39 ods. 2 tstavy), rovnako nie je poskytovany v rdmci zdravotnej starostlivosti
alebo na ucel ochrany zdravia (porov. ¢l. 40 ustavy). Nemozno taktieZ pri prispevku na
osobnu asistenciu bez d’alSiecho hovorit o prave na pomoc pri priprave na povolanie
(v zmysle ¢l. 38 ods. 2 ustavy), ked’ze esencia ustavného prava na pomoc pri priprave na
povolanie zahfia pomoc (a to v roznych formach) vylune v samotnom vzdelavacom
procese a obdobnej priprave na povolanie. Svojim charakterom by vSak prispevok na
osobnu asistenciu (tym, ze slazi aj na prepravu a premiestiiovanie pri vzdeldavacich
aktivitdich — porov. bod 20 prilohy ¢. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.) mohol spadat’ pod ustavny
rozsah (teda nad ramec samotnej esencie prava, avSak stile v Ustavou predpokladanom
rozsahu prava) prava na pomoc pri priprave na povolanie (ktorého sa vSak mozno v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Ustavy domahat’ len v medziach zikona), a teda by sa mohla a tento ucel
akcentovat’ pravna uprava prispevku na osobnu asistenciu v zmysle zakona ¢. 447/2008
Z.z. ako pravna norma zdkonného charakteru vykonavajuca Gstavné pravo na pomoc pri
priprave na povolanie podl'a ¢l. 38 ods. 2 Ustavy. Stazovatel’ka vSak porusenie €l. 38 ods. 2

ustavy nenamietala.

11.5 Nemozno hovorit’ v tomto smere ani o prave na sukromie alebo prdve na
ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota. Charakter
prispevku na osobnu asistenciu a ucel jeho poskytovania sa primarne netyka stricto sensu

sukromného a rodinného Zivota, resp. skutoCnost, Ze nepriznanie prispevku na osobnu
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asistenciu sa moze sekundarne a nepriamo dotykat kvality sukromného alebo rodinného
Zivota, neznamena, ze pripadné dopady nepriznania prispevku na osobnu asistenciu na
kvalitu sukromného alebo rodinného zivota znamenaji poruSenie Ustavného prava na
sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy ac¢l. 8 dohovoru alebo prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.
Pod tieto ustavné prava v zdsade nespadéd garancia urcitych zdkonnych finan¢nych benefitov
vychadzajucich z principu solidarity poskytovanych zo strany $tatu na zachovanie Standardu
alebo zlepSenie kvality socializacie alebo osobnej aktivizacie jednotlivea (k Comu sluzi
prispevok na osobnu asistenciu). Inak povedané, z Ustavnej garancie prava na sukromie
(¢l. 16 ods. 1 tstavy a ¢l. 8 dohovoru) a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného arodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy) nemozno vyvodit prikaz
zakonodarcovi (Statu) byt solidarny a obligatorne poskytovat jednotlivcom financné
prispevky, ktorych tucelom je zlepSenie kvality socializacie alebo osobnej aktivizacie
jednotlivca z dovodu, ze nepodporovanie socializacie a osobnej aktivizacie jednotlivca
Stitom v podobe finan¢nych prispevkov by mohlo mat’ sekundarne vplyv na kvalitu

sukromného a rodinného zivota.

11.6 Samozrejme, zdravotné postihnutie je taktiez zalezitostou telesnej a dusevnej
integrity cloveka, osobnosti cloveka. Vo sfére poskytovania finan¢nych prispevkov od Statu
osobam so zdravotnym postihnutim by bolo mozné uvazovat’ o poruSeni osobnostnych prav
osoby so zdravotnym postihnutim v pripade, ak by finan¢né prispevky, na ktoré ma tato
osoba narok v zmysle zdkonov vykonavajucich napr. socidlne pravo zakotvené v ustave
(napr. €l. 38 alebo ¢l. 39 ustavy), neboli tejto osobe arbitrarne priznané alebo by boli na
zéklade zakonom poskytnutej moznosti volnej ivahy organu verejnej moci rozhodujucej
o vyske priznaného finan¢ného prispevku priznané v takej vysSke, ktord by v podstate
popierala zmyslel a el jeho poskytovania, a zadrovenn by v dosledku jeho arbitrarneho
neposkytnutia alebo poskytnutia v nepatrnej vySke bola tito osoba so zdravotnym
postihnutim vzhl'adom na jej telesny a duSevny stav a jej odkdzanost’ na pomoc tretich osob
vystavena takym t'azkostiam, ktoré by znizovali dostojnost’ tejto osoby alebo by ju vystavili
ponizujucemu stavu. Mohli by sme preto uvazovat’ o poruseni ¢l. 19 ods. 1 ustavy (t. j.

dostojnosti cloveka), prip. ¢l. 3 dohovoru (t. j. zdkazu ponizujuceho zaobchédzania).
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11.7 V stazovatel’kinom pripade vSak nejde o priklad spominany v predchadzajicom
bode, ked’ze (i) prijatie zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a poskytovanie prispevku na osobnu
asistenciu v zmysle tohto zdkona nevykonava st'azovatel’kou oznacené prava garantované
ustavou, (ii) staZzovatel'’ka nenamietala a ani nepreukézala, Ze by nepoberala Ziaden finan¢ny
prispevok v zmysle zdkonov vykonavajucich napr. ¢l. 38 alebo ¢l. 39 tustavy [napr. davky
socialneho poistenia (napr. invalidny déchodok alebo starobny déchodok), davky v ramci
systtmu pomoci v hmotnej nudzi a pod.], a (iii) ani nenamietala porusenie ¢l. 19 ods. 1

ustavy (namietala Cl. 19 ods. 2 ustavy) alebo ¢l. 3 dohovoru (namietala iba ¢l. 8 dohovoru).

11.8 Na zéklade prezentovanych dévodov tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavom stde z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze ani po
prijati st'aznosti v tejto Casti by nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych
ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 39 ods. 1 a ods. 2 ustavy a ¢l. 8

dohovoru.

5. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

12.1 Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dévodu, ze organy verejnej moci podla nej nespravne posudili zisteny
skutkovy stav a nekriticky prevzali odborné zéavery. Podla ndzoru staZovatel'ky doslo
k zasahu do jej prdva na spravodlivé konanie tym, Zze organy verejnej moci nekriticky

prevzali zavery posudkovych lekérov.
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12.2 Podr’a stalej judikatary astavného sidu je ucelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu vo veci konat
a rozhodnut’ (II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom st upravené ndlezitosti odovodnenia

rozsudku.

12.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

12.4 Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na ¢l. 46 ods. 2 ustavy. K poruseniu
Cl. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze tato ustavnd norma upravuje primarne pravo
toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
obratit’ sa pri zdkonom (najmi Obcianskym sidnym poriadkom) splnenych podmienok na
sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku zo strany stdu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie zaloby
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy musi reSpektovat’ ustavné
garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej
spravy spravnym sudom sa uplatiiuju principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov.

napr. IV. US 102/08). Z tohto dovodu aj ked’ v stazovatelkinej veci islo o preskiimanie
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zékonnosti rozhodnutia spravnych organov spravnym sudom a stazovatelka nenamieta
porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sud nevyzadoval na ucely predbezného prerokovania
staznosti od stazovatel’ky, aby sucasne s €l. 46 ods. 1 ustavy namietala poruSenie aj ¢l. 46
ods. 2 ustavy, ale prerokoval jej staznost’ vo svetle principov vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1
ustavy, ktory sa na stazovatelkinu vec bezpochyby vztahuje a ktorého poruSenie jasne

namietala.

12.5 Co sa tyka ¢&l. 6 dohovoru, ustavny sud doplna, Ze aplikacia &l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie pred najvyS$§im sidom v ramci spravneho sudnictva v zmysle
judikatary ESLP je danéd splnenim podmienky, v zmysle ktorej sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vztahuje aj na konania pred odvolacim alebo kasacnym sudom, resp. aj na veci patriace
podla vnatorného pravneho poriadku zmluvného Statu do oblasti spravneho prava, pokial
vysledok tohto stidneho konania mal vplyv na pradva a povinnosti sikromnej povahy, a to
bez ohl'adu na to, ¢i su tieto prava zaroven chranené dohovorom alebo i1di nad rdmec

dohovoru (porov. Uzukauskas v. Litva, ¢. 16965/04, rozsudok ESLP zo 6. 7. 2010, body 32
- 39; Ringeisen v. Rakusko, ¢. 2614/65, rozsudok ESLP zo 16. 7. 1971, bod 94).

12.6 Ustavny sud pripomina, Ze predmetom konania pred vieobecnymi sidmi bolo
preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu tykajice sa nepriznania finanéného
prispevku na osobnu asistenciu, teda otdzka majetkovej povahy v oblasti socialnej pomoci.
Je potrebné preto pre ucely aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatelky
ustalit, ¢i ide o rozhodovanie o pravach stikromnej povahy (bez ohladu na to, Ze vec
skutkovo nespada, ako uz ustavny sud preukézal, pod rozsah stazovatelkou oznafenych

ustavnych prav, ktorych poruSenie namieta).

12.7 V sporoch tykajucich sa finan¢nych prispevkov v oblasti socidlnej oblasti
v §irSom ponimani (t. j. tykajacich sa socidlneho poistenia, zdravotného poistenia, davok
pomoci v hmotnej nidzi, prispevkov v ramci systému socialnej pomoci alebo kompenzacii
zdravotného postihnutia apod.) ESLP vyvinul test rozliSenia stkromnopravnej
a verejnopravnej povahy takéhoto sporu, na zaklade vystupov z ktorého mozno vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu konStatovat, ze sa spor tyka prav a povinnosti sukromnej

povahy, a konstatovat’ tak aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Feldbrugge v.
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Holandsko, ¢. 8562/79, plenarny rozsudok ESLP z 29. 5. 1986, body 28 - 40; Schouten and

Meldrum v. Holandsko, ¢. 19005/91, 19006/91, rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994, body 49 -
60).

12.8 Ustavny sud bez ohladu na potencialne zavery, ktoré by mohli vyplynut
v pripade aplikacie testu rozliSenia stukromnopravnej a verejnoprdvnej povahy sporu
v stazovatel’kinej veci, rozhodol, Ze v prerokovavanej veci stazovatel'ky bude vykladat
a aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru autondémne (prip. extenzivnejSie nez ESLP), a z toho
dovodu uzatvara, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny na konanie pred najvysSim
sudom v stazovatel’kinej veci. Na tomto zaklade Gstavny sid pri predbeZnom prerokovani
staznosti posudzoval tato prizmou mozného porusenia nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12.9 K forméalnej stranke postupu a vydaniu napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
ustavny sud uvadza, Ze najvysSi sid postupoval podla procesnopravnych predpisov
vztahujicich sa na rozhodovanie o odvolani (t. j. podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku), aplikoval na vec sa vztahujuce pravne normy, napadnuty
rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonom a obsahuje zdkonom predpisané

nalezitosti.

12.10 K materidlnej strdnke napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zéaveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ni¢ tUstavne nekonformné, c¢o by
nasvedcovalo ich arbitrdrnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sud sa pri
odovodnovani svojich pravnych zaverov zaoberal odbornymi lekarskymi stanoviskami,
lekarskymi posudkami, ako aj posudkami UPSVaR, vyvodil zo skutkového a pravneho
stavu a poskytnutych premis odovodiujice zavery, preCo vzhl'adom na tazky charakter
postihnutia staZzovatel’ky by prispevok na asistenciu nesplnil Ucel asistencie (t. j. z dovodu,
ze jej tazké zdravotné postihnutie brani v naplneni ucelu osobnej asistencie), priCom tieto
zavery nemozno z pohladu ustavného siidu povazovat za zjavne nelogické, arbitrarne ¢i
neodévodnené alebo vzhl'adom na principy prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie ustavne neudrzatelné.
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12.11 Nemozno sthlasit’ so stazovatel’kou, Ze najvyssi sud prebral nekriticky zavery
spravnych orgénov alebo posudkovych lekarov. Najvyssi sud sa zaoberal otazkou
vypovednej hodnoty odbornych posudkov aj pristupom spravnych orgédnov k obsahu tychto
posudkov, pricom uviedol: ,, Nemozno mu preto vytykat, ak pri rozhodovani vychadzal
z odbornych zaverov lekarov. Tieto zavery neobsahovali prdavne hodnotenie, ako to tvrdi
vo svojich vyjadreniach Zalobkyna. Porovnanie a vysvetlenie rozsahu zachovanej
schopnosti sebaobsluhy Zalobkyne, ¢i posudenie ako Zalobkyna moze komunikovat' s okolim
a byt zaradena do spolocnosti a rozsah jej socializacie su otdazkami skutkovymi, ktoré az
nasledne hodnotil zalovany pri posudzovani, c¢i poskytnutim tohto prispevku bude
dosiahnuty ucel, na ktory ma prispevok sluzit' a pri rozhodovani o poskytnuti prispevku na
osobnii asistenciu. Zalobkyna v konani nepredlozila dokazy, podla ktorych by uvedené
posudky nezodpovedali obsahu spisov, alebo zasadam logického myslenia. Posudenie uvahy
spravneho orgdnu, o splneni ucelu na ktory sa poskytuje penazny prispevok na osobnu
asistenciu je preto vo vylucnej posobnosti spravneho organu a sud do tejto volnej uvahy
zasahovat' nemoze, lebo uvedena spravna uvaha zodpovedda obsahu spisov a neprieci sa
zasadam logického myslenia. “ Tieto zavery su podl'a ustavného stidu postacujice na to, aby
bolo mozné konstatovat’ ich istavna suladnost’ s principmi prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé sidne konanie.

12.12 Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tulohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

12.13 A preto zavery najvyssSieho sudu a ich odévodnenie nie je mozné hodnotit’ ako

arbitrdrne a je nutné ich povazovat' za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania,
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do ktor¢ho ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sud odmietol staznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

6. K namietanému poruSeniu ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

13. Stazovatel’ka namietala taktiez porusSenie zdkazu diskrimindcie upraveného

v ¢l. 14 dohovoru.

13.1 Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru mozno oznacit' za vstupni branu do upravy
Pudskych prav a zakladnych slobod v zmysle dohovoru, ktory ma charakter ustavného
principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani dohovoru. Toto ustanovenie dohovoru je implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy (porov.

mutatis mutandis napr. I. US 26/2010, 1. US 686/2013, II. US 550/2013, IV. US 214/2011).

13.2 Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru vSak nema charakter zdkladného prava a slobody,
resp. 'udského prava a zékladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo moZzné samostatne
domahat’ pred ustavnym sudom. Jeho aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na
porusenie individudlne uréen¢ho ustavného prava alebo slobody stazovatela, a preto
poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 14 dohovoru bez vztahu ku konkrétnemu
ustavnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnend (porov. mutatis
mutandis I. US 34/96, 1. US 85/01, 1. US 167/04, z novsej judikatary I. US 509/2012,
11. US 87/2011, IV. US 281/2012).

13.3 Pretoze ustavny sud neprijal na dalSie konanie staznost v castiach
namietajicich porusenie stazovatelkou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
Cl. 19 ods. 2, ¢1. 39 ods. 1 a2 aCl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
a prav podla ¢l. 9 a ¢l. 12 paktu, neprichddzalo by do uvahy vyslovenie porusenia ¢l. 14

dohovoru ani po prijati staznosti v tejto asti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto odmietol
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staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

13.4 Nad ramec ustavny sud uvadza, ze klasicky pristup k diskrimindcii je zalozeny
na komponentoch akcesority (porov. PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97,
PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04) a kvalifikovaného
kritéria — zakdzaného dévodu (porov. PL. US 8/04), a teda pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. V eurdpskej konstitucionalistike
sa obcas ustupuje z tychto pozicii a sudy ustavného typu preskimavaji aj skutocnost’, ¢i
nedoSlo k poruSeniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zikladnému pravu alebo ¢i
nedoSlo k poruSeniu rovnosti na zdklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Sudy tak
vlastne sktimaju napadnuté rozhodnutia a postupy v kontexte rydzeho principu rovnosti.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu by vSak preSiel aj takymto intenzivnym testom
rovnosti, pretoZe nebolo preukazané (a stazovatel'’ka ani nenamietala), ze by spravne organy
rozhodujuce o priznani prispevku na osobnl asistenciu a nasledne vSeobecné sudy
rozhodovali vo veci stazovatel'ky vzhl'adom na st'azovatel'kino pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny pdvod,
prislusnost’ k nadrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie (prip. vzhl'adom na
iné kritérium) odliSne, ako rozhodovali o Ziadostiach inych Zziadateloch o prispevok na
asistenciu, ktori boli vzh'adom na ich tazké zdravotné postihnutie v identickej situdcii (t. j.
ze by tito ini ziadatelia mali rovnaké zdravotné postihnutie, rovnaki mieru zdravotného
postihnutia, rovnaké ekonomické zdzemie, poberali rovnaké davky, mali obdobné socidlne
zazemie, vo veci by boli vypracované obdobné odborné posudky a pod., a na rozdiel od

stazovatel’ky im bol priznany prispevok na osobnu asistenciu).

14. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015
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