SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 582/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky LikoSpol, a.s., Mileticova 23, Bratislava,
ICO 35730 234, zastipenej Consilior Iuris s.r.o., Radlinského 51, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/80/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 2. septembra 2024 domdaha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (nie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako to uvadza staZovatelka v Ustavnej staznosti, pozn.) oznaCenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Ziada napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvy$§iemu spravnemu sidu na d’alsie
konanie a priznat' jej primerané financéné zadostucinenie 15000 eur a ndhradu trov konania
vzniknutych pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze uznesenim Spravneho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. BB-20Sa/12/2022 z 10. augusta 2023 bola podl'a § 249 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP“) zamietnuta Zzaloba stazovatelky, ktorou sa domadhala odstranenia
necinnosti zalované¢ho Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
auloZenia povinnosti konat vo veci jej odvolania z 31. oktéobra 2002 podaného proti
dodato¢nému platobnému vymeru Danového uradu Bratislava II (d’alej len ,spravca dane®)
¢. 601/2100/134141/2002/Tak z 10. oktobra 2002 (d’alej len ,,dodato¢ny platobny vymer).



3. Proti uzneseniu spravneho stdu stazovatel’ka podala kasa¢nt staznost, ktori najvyssi spravny
sud napadnutym uznesenim ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP a zalovanému nepriznal
nahradu trov kasa¢ného konania.

3.1. Namietku stazovatel’ky o necinnosti administrativneho organu vyhodnotil ako nedévodnt.
Z obsahu spisu mal za preukdzané, ze spravca dane vydal 10. oktobra 2002 rozhodnutie —
dodatocny platobny vymer, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie s tym, ze danovy urad
ho zamietol ,,oznamenim® ¢. 601/2200/142468/2002 zo 14. novembra 2002. Zalovan}'/ VO vecl
stazovatel’ky teda konal, pricom stazovatelka predmetné rozhodnutie nenapadla spravnou
zalobou, hoci uvedeny spravny akt predstavoval sposobily predmet stidneho prieskumu. Podla
nazoru kasaéného sudu je pritom pravne irelevantné, ¢i uvedené rozhodnutie malo formalne
nalezitosti alebo ¢i bolo oznacené ako rozhodnutie, resp. list ¢i oznamenie, pretoze plati princip
pravnej istoty, ktory je spojeny s pravoplatnost'ou individualneho spravneho aktu. Rovnako je tizko
spity s principom prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti, ¢o znamend, Ze sa uplatiiuje
vyvratitel'na prdvna domnienka, ze na konkrétny sprdvny akt je potrebné bezpodmienecne
nazerat’ ako na akt spravny, ktory je bez pravnych vad. Stazovatelka nevyuzila zdkonnii moZznost’
spochybnit’ spravnost’ tohto aktu v rdmci sidneho prieskumu, ¢o nemdze byt kladené na tarchu
zalovaného. Na zéklade uvedeného sa najvyssi spravny sud nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky,
7e 0 jej odvolani z 31.oktobra 2002 nebolo rozhodnuté. Dalej akcentoval, e dodatoény
platobny vymer bol zruseny v ramci obnovy danového konania rozhodnutim spravcu dane
¢. 601/230/134051/04/Tak z 24. augusta 2004, ateda viac tento vymer neexistuje. Rovnako
aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky v odpovedi na podnet staZovatel’ky konStatovala,
ze konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov pravnickych osob za rok 2001 bolo pravoplatne
skonCené, preto nie su splnené podmienky na prijatie opatreni prostriedkami prokuratorského
dozoru.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka svoju Ustavni staznost’ nasmerovala proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
spravneho sudu, v ktorej namieta, ze:

a) najvyssi spravny sud nespravne posudil necinnost’ zalovaného, ktory nerozhodol o jej opravnom
prostriedku podanom proti dodatoénému platobnému vymeru z 10. oktobra 2002, preto
administrativne konanie nie je dosial pravoplatne skoncené. V rdmci obnovy konania totiz
nedoslo k zruseniu dodatocného platobného vymeru v celom rozsahu, ale len v Casti ,, povolenych
opravok

b) ndzor najvysSiecho spravneho sadu, podla ktorého je list daflového uradu
¢. 601/2200/142468/2002 zo 14. novembra 2002 rozhodnutim o zamietnuti odvolania, je arbitrarny
a odporujuci zaverom prijatym v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3Szf/41/2010 zo 7. jula 2011.
Predmetny list nie je moZné vzhladom na absentujuce zakonné ndlezitosti vyhodnotit
ako administrativne rozhodnutie, ale ide o paakt, ktory nemohol vyvolat' zamysl'ané pravne ucinky.
Nemodze byt preto pripisované na tarchu stazovatelky, ze proti predmetnému listu nepodala
spravnu zalobu. Podl'a stazovatel’ky tak neexistuje ziadne prekazka, ktord by branila Zalovanému
rozhodnut’ o jej odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnej
staznosti stazovatel’ky.

6. Stazovatelka v tistavnej staznosti v zdsade argumentuje identickymi namietkami, aké predostrela
uz v konani pred kasaénym stdom. TaZisko jej staznostnej argumentacie spodiva v nesiihlase
s pravnym posudenim namietanej necinnosti zalovaného v administrativnom konani, ktoré podla
jej nazoru nie je dosial’ pravoplatne ukoncené. Povazuje za ustavne neudrzateIny pravny nazor
najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého bolo o odvolani stazovatel’ky proti dodato¢nému
platobnému vymeru spravcu dane rozhodnuté listom ¢. 601/2200/142468/2002 zo 14. novembra
2002.

7. Ulohou ustavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’,
¢1 sa najvyssi spravny sud ndlezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami staZovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala uplatnenie
kasacnej pravomoci ustavného sudu.

8. Z relevantnej cCasti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys§i spravny sud povazoval
administrativne (dafiové) konanie za pravoplatne skoncené, ked’ze o odvolani st'azovatel’ky spravca
dane rozhodol listom zo 14. novembra 2002, ktory podla kasacného sudu predstavuje rozhodnutie
organu verejnej spravy sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu. Za vyznamna povazoval
taktieZ okolnost, ze dodatocny platobny vymer, proti ktorému staZovatelka podala odvolanie,
bol v ramci staZzovatel'kou iniciovanej obnovy konania zruSeny v celom rozsahu rozhodnutim
spravcu dane z 24. augusta 2004 (body 19 a 20 napadnutého uznesenia).

9. K predmetnym zdverom ustavny sid nemé Zziadne ustavnopravne vyhrady. Prave naopak,
stotoznuje sa s najvysSim sprdvnym sudom, Ze list oznaceny spravcom dane ako ,,0znamenie*
zo 14. novembra 2002, ktorym bolo zamietnuté¢ odvolanie stazovatelky, moZno povazovat
z obsahového hl'adiska za rozhodnutie, ktorého preskiimania zakonnosti sa stazovatelka mohla
domahat’ v rdmci spravneho sudnictva, no neucinila tak. Z uvedenych dovodov tstavny sud nemdze
prisvedCit tvrdeniu stazovatel’ky, ze dotknuté rozhodnutie sprdvcu dane, hoc oznafené
ako ,,oznamenie*, predstavuje paakt.

10. V tejto savislosti ustavny sid poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 665/2013
z 12. decembra 2013, podla ktoré¢ho «pisomné , oznamenie®, ktorym danovy urad ozndamil
danovému subjektu zamietnutie odvolania podla (v tom case platného a ucinného) § 47 ods. 6
zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych financnych
organov, podlieha sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva podla V. casti Obcianskeho
sudneho poriadku (teraz podla Spravneho sudneho poriadku, pozn.), pricom v pripade uspechu
spravny sud ako vecne a miestne prislusny zrusi rozhodnutie danového uradu nazvané ako
., Ozndmenie** a vec mu vrati na dalsie konanie, t. j. do Stadia, ked sa danovy urad musi podanym
odvolanim zaoberat».



11. Obdobny zaver vyplyva aj zrozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 457zf/1/2014 z 11. marca 2014, podla ktorého ,,aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania
nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi
dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného prava ucastnika konania na prejednanie
veci, preto je takéto oznamenie ibez formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve “.

12. Za ti podstatnejSiu vSak ustavny sud povazuje skutocnost’ neexistencie rozhodnutia —
dodato¢ného platobného vymeru, ktory stazovatelka napadla odvolanim, ateda objektivnu
nemoznost’ odvolacieho orgéanu rozhodnut. Dodato¢ny platobny vymer z 10. oktobra 2002 bol totiz
v celom rozsahu zruseny v ramci obnovy danového konania, ¢o potvrdila aj stazovatel’ka v ustavnej
staznosti. Stazovatel’ka sice argumentuje, Ze obnova konania bola povolend len v rozsahu
., preverenia opravok k opravnej polozke k hmotne nadobudnutému majetku na zdklade Zmluvy

6«

o predaji casti podniku“, avSak nespochybiiuje, ze prisluSny danovy trad napriek tomu pristapil

k zruSeniu dodatoéného platobného vymeru ako celku.

13. Ak preto najvyssi spravny sud uzavrel, Ze v posudzovanej veci nie je mozné uvazovat
o necinnosti zalovaného organu verejnej spravny, Ustavny sid povaZuje prijaty pradvny zaver
za dostatocne a logicky zdovodneny a nevykazujuci zndmky arbitrarnosti.

14. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho spravneho
sudu (nadvizujice na uznesenie spravneho sudu) v kontexte uplatnenej staznostnej argumentacie
nema z ustavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej staZnosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ustavnii staznost’ preto v celom rozsahu odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

15. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava
hmotnopravneho charakteru, kedze jeho porusenie stazovatelka odvija od poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu nebolo v danom pripade identifikované, ustavny sud nenasSiel
ani moznost’ vyslovit’ poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
preto aj v tejto Casti Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K aplikovatel’nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta taktiez porusenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vtomto smere je potrebné¢ odkédzat' na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava
(d’alej aj ,,ESLP*) tykajucu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze tato je vylucena
vo veciach dafovych, argumentujuc, Ze tvoria stcast jadra vysad verejnej moci (hard core
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of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné. Eurdpsky sad pre I'udské prava tiez konstatoval,
ze trestni povahu nemaju danové konania a opatrenia, ktorych cielom je vymdct neuhradent dan,
ako aj uroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok z 18. 10. 2001 vo veci Finkelberg
proti LotySsku). Vzhl'adom na to, Zze v danom pripade nebola st'azovatel’ke ulozend Ziadna sankcia
za porusSenie danovej povinnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v jej
veci aplikovatel'ny. Ustavnu staznost’ preto aj v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. V zavere ustavny sud uz len dodava, ze Gstavna staznost’ obsahuje taktiez formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSeného zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a U¢innym pravnym
predpisom upravujucim konanie pred Ustavnym stidom je totiz po¢nuc 15. novembrom 2018 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného préava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



