SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 157/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. C., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Michalovce €. k. 4 T 86/2005-71 zo
4. maja 2006 a ¢. k. 4 T 86/2005-72 z 19. juna 2006, ako aj uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6 Tos 69/2010-130 z 3. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. aprila 2011
doruéena staznost’ R. C., t. & vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism.



c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 T 86/2005-71 zo
4. maja 2006 a ¢. k. 4 T 86/2005-72 z 19. jina 2006 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. maja
2006), ako aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tos
69/2010-130 z 3. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 3. decembra 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud trestnym rozkazom ¢&. k.
4 T 86/2005-63 z 24. oktobra 2005 uznal st'aZzovatel'a vinnym zo spachania trestného ¢inu
kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a zarovenn mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
II. ndpravnovychovnej skupiny. V predmetnom konani bola obhajcovi stazovatela
uznesenim okresného stidu zo 4. maja 2006 vydanym vysSim sudnym tradnikom priznana

odmena v sume 9 575 Sk (v sucasnosti 317,83 €).

Proti uzneseniu zo 4. maja 2006 podal stazovatel’ staznost’, ktorti odovodnil tym, ze
nema dostato¢né¢ finan¢né prostriedky na vyplatenie odmeny obhajcovi, pretoze je

bezmajetny, ako aj tym, ze obhajca sa nezicastnil vSetkych procesnych tkonov.

Staznost’ stazovatela bola uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 T 86/2005-86
z 21. decembra 2006 (d’alej len ,,uznesenie z 21. decembra 2006) zamietnuta. Stazovatel
proti uzneseniu z 21. decembra 2006 podal staznost, v ktorej zopakoval svoju
predchddzajucu argumentaciu. Krajsky sid uznesenim z 3. decembra 2010 zamietol

staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu zo 4. maja 2006.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 T 8/2005-526 z 13. jala 2007 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
1 To 24/2007 z 27. februara 2008 vydanymi v inej trestnej veci staZzovatel'a bol okrem iného

zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu okresného sudu z 24. oktdbra 2005.



Stazovatel' v staznosti argumentuje tym, ze obhajca, ktory mu bol v konani
okresnym sudom ustanoveny, si ,, nauctoval neopravnene cast' odmeny v bode 2, 3 nakolko
dna 25. 8. 2005 a 7. 9. 2005 sa absolutne nezucastnil na vysluchu obvineného, taktiez
zdroven neoprdvnené nauctovanie zo strany obhajcu nahrada za stratu casu a cestovné
naklady v uvedenych dnoch“, ¢im doslo k poruSeniu jeho ,,prava na obhajobu a prava na
bezplatnii obhajobu (v zmysle ¢1. 47 ods. 2, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 3 pism. c)

Dohovoru) “.

Konanie, ktorého predmetom bolo priznanie odmeny obhajcovi, trvalo od 4. maja
2006, ked’ okresny sud vydal uznesenie o priznani odmeny obhajcovi v uvedenom konani,
az do 14. marca 2011, ked bolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského sudu
z 3. decembra 2010, ktorym zamietol jeho st'aznost’ proti uvedenému uzneseniu zo 4. maja
2006. Predmetné konanie trvalo neprimerane dlho (4 roky a 10 mesiacov), a preto v ilom
podla stazovatela doslo aj k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenim z 3. decembra 2010, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela
podanu v konani, predmetom ktorého bolo priznanie odmeny ustanovenému obhajcovi,
doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Dovod porusenia uvedeného prava vidi stazovatel’ v tom, ze sudy ziCastnené
na rozhodovani v predmetnej veci ,,ignorovali“ jeho nadmietky ,,voci vyske trov obhajoby,

ktoru si uplatnil voci Statu advokat ex offo *.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel poziadal, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze ,,uznesenim OS MI sp. zn. 4 T 86/05-71 v spojeni s uznesenim OS MI sp. zn.
4 T 86/05-72 vyssieho sudneho uradnika zo dni 4. 5. 2006 a 19. 6. 2006, v spojeni
s uznesenim OS MI sp. zn. 4 T 86/05-86 samosudcu zo dna 21. 12. 2006 a uznesenim KS KE
sp. zn. 6 Tos 69/2010-130 zo dna 3. 12. 2010* doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1

a 3 pism. c) dohovoru. Zaroven prikazal krajskému sudu, aby uznesenie krajského sudu



z 3. decembra 2010 zruSil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu a priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 400 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie

vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, Gstavny sud moze



pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) dohovoru uzneseniami okresného sudu zo 4. maja 2006 a 19. jana 2006 v spojeni
suznesenim z 21. decembra 2006 a uznesenim krajského stidu z 3. decembra 2010.
K poruseniu uvedenych prav stazovatel'a malo dojst’ v ddésledku toho, ze sudy zicCastnené
na rozhodovani v tejto veci:

- neopravnene priznali ustanovenému obhajcovi odmenu za procesné ukony, ktore
nim v konani neboli uskuto¢nené,

- pri jej prerokovani postupovali neprimerane dlho, resp. ich postup bol poznaceny

zbytocnymi prietahmi.

II.A K poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru

Vo vztahu k prvej namietke stazovatela tykajucej sa poruSenia jeho prava na
obhajobu neopravnenym priznanim odmeny obhajcovi za podla neho neuskuto¢nené
procesné ukony ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej v suvislosti s vykladom
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podl'a €l. 47 ods. 2 Gstavy vyslovil,
ze z hl'adiska ochrany poskytovanej tymto ustanovenim treba povedat’, Ze uvedené¢ zakladné
pravo sa musi vykladat’ v uzkej suvislosti s €l. 50 ods. 3 ustavy, podla ktorého obvineny ma
pravo, aby... sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu. To znamend, ze
zékladné pravo obvinen¢ho obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu nie je ratione materiae
sucastou Cl. 47 ods. 2 ustavy, ale ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktory je v pomere Speciality

k ustanoveniu &l. 47 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 35/98).

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom, vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

podla ktoré¢ho rozhoduje tGstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo



pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Stazovatel’ v rdmci realizacie svojich procesnych prav vyuzil mozZnost’ podat’ proti
uzneseniu zo 4. maja 2006 staznost’ krajskému sidu, v pravomoci ktorého bolo postdenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie
pripadnych procesnych pochybeni okresného sudu. Stazovatel teda realizdciou svojich
obhajobnych prav v priebehu trestného konania mal ako obzalovany moznost u€innym
sposobom namietat’ porusenie svojich prav, a preto Ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Néamietky stazovatela smeruju aj proti uzneseniu z 3. decembra 2010, ktorym
krajsky sud jeho staznost’ proti uzneseniu zo 4. maja 2006 zamietol. Ustavny sud preskumal
obsah uznesenia z 3. decembra 2010, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol:

,,Po prestudovani obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost' je
pripustna, bola podana véas — v zdkonom stanovenej lehote a opravnenou procesnou
Stranou.

Z obsahu spisového materidlu dalej vyplyva, ze obhajca odsudeného JUDr. L. K. sa
zucastnil vietkych ukonov trestného konania, za ktoré mu bola ako ustanovenému obhajcovi
priznana uplatnend odmena.

Z vyssie uvedenych skutocnosti na podklade obsahu spisového materidalu preto

krajsky sud ako odvolaci sud zistil, Ze vyssi sudny uradnik okresného sudu ako sudu prvého



stupnia postupoval v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2, 3 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005,
ak rozhodol o vyske odmeny a ndahrady uplatnenej ustanovenym obhajcom, ktory mda
vzmysle citovaného zdakonného ustanovenia voci Stdatu narok na odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov podla tarify urcenej osobitnym predpisom, t. j. vyhldSkou, ak zdkon
neustanovuje inak.

Nakolko priznanie odmeny v napadnutom uzneseni obhajcovi JUDr. L. K. je v sulade
s obsahom spisového materidlu, podla ktorého uplatnené ukony vykonal a taktiez je v
sulade s prislusnou vyhlaskou, na zdklade uvedenych zistenych skutocnosti dospel odvolact
sud k zdaveru, Ze staznost odsideného R. C. je nedévodnd, a preto ju postupom podla

ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Ustavny sud sa po oboznameni s obsahom uznesenia z 3. decembra 2010 dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odoévodnil. Uviedol v iom skuto¢nosti,
ktoré povazoval podstatné pre rozhodnutie v tejto veci a preukazané, vysporiadal sa
s argumentéaciou stazovatela predlozenou v konani a uviedol v nom i ustanovenia
prisluSnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav postdil. S ohl'adom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25
ods. 1 zdkona o tstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej staznosti nevyplyva nic,
¢o by svedcilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym
sudom, a teda o poruSeni prava na sidnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

II.B K poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Predmetom konania je okrem iného aj stazovatelom namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj porusSenie jeho prava na prejednanie veci suidom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim zo 4. maja 2006 v spojeni s uznesenim z 19. juna 2006, ako

aj uznesenim z 3. decembra 2010.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikatiru, v rAmeci ktorej
uz uviedol, ze k poruseniu stazovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst v ddsledku necinnosti alebo
nespravne] ¢innosti vSeobecnych sudov, avSak iba vydanim samotného uznesenia, resp.

uzneseni toto pravo stazovatel'a porusené byt nemohlo (mutatis mutandis III. US 143/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde v Casti namietajucej porusenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.C Zaver

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uveden¢ho zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2011



