SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 47 Charty zadkladnych prav Europskej tnie, prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 17 Er 4657/2012 z 23. oktobra 2012, ako aj postupom a uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3 CoE 131/2013 zo 14. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 17. februara

2013 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®),
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 17 Er 4657/2012 z 23. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®), ako aj postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 3 CoE 131/2013 zo 14. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu).

Napadnutym uznesenim okresny sud vylucil stidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého z vykonavania exekucie z dovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika exekuéného
konania (v danom pripade opravneného), co podl'a ndzoru okresného sudu zakladd dovod

na jeho vylucenie, pretoze existuji pochybnosti o jeho nestrannosti z objektivneho hladiska.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze z uznesenia okresného sudu nie je podl'a jej nazoru
zrejmé, akou uvahou okresny std dospel k zdveru, Ze sidny exekutor je zaujaty proti
opravnenému (stazovatel'ke) najmid za situicie, ked’ prdvna uprava vyberu sudneho
exekutora neumoziuje exekucnému sudu vylacéit sudneho exekutora z vykonavania

exekucie pre pomer k oprdvnenému.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze nemala moznost reagovat’ na tvrdenia a dokazy,
ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie o jej prdvnom postaveni, kedy v pozicii veritela
nutene vymahala svoju pohladdvku voci povinnému, u ktorého naopak mozno

bez pochybnosti predpokladat’ existenciu antipatie a averzie voci nej.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka zdovodiuje, v ¢om podl'a nej spociva porusenie
jej v staznosti uvedenych prav, tvrdiac, ze okresny sud postupom v oznacenom konani
a jeho uznesenim v podstate zamedzil tomu, aby vymahala svoju legitimnu pohl'adavku a jej

prisluSenstvo prostrednictvom zvoleného sudneho exekutora, ktorému doverovala. Sud



nezdkonne postavil stazovatel'ku do situacie, kedy viac nie je schopna efektivne a ufinne

domoct’ sa uhradenia svojej pohl'adavky a jej prislusenstva.

Podl'a nazoru stazovatel'ky pokial sa konania pred okresnym sidom o ndmietke
zaujatosti zucastnil povinny, mal byt jeho stCastou v zdujme dodrzania zasad

kontradiktornosti aj opravneny, teda stazovatelka.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok uviedla, ze
uznesenim okresného sudu bola de facto zbavena vlastnictva svojej pohl'adavky a taktiez
doslo k zmareniu jej legitimneho ocCakdvania, Ze okresny sud bude postupovat podla

prislusnych procesnych noriem.

V suvislosti s argumentdciou o poruseni vSeobecné¢ho zakazu diskriminacie
stazovatel’ka tvrdila, Ze jej postavenie v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo vyrazne

nevyhodné a zaobchadzalo sa s iou odliSne oproti povinnému.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze nou
oznacené prava boli uznesenim okresného stidu a jemu predchédzajicim postupom, ako aj
uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajicim postupom poruSené, a v nadvédznosti
na to navrhuje, aby bolo uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu
zruSené. Stazovatel’ka sa napokon domaha aj priznania primeraného finanéného

zadost'uCinenia a uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

a jemu predchadzajicim postupom

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 47 charty a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v oznaCenom konani a jeho uznesenim vydanym vyS$§im sudnym

uradnikom.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

V suvislosti s interpretaciou €l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy ustavny sud uz
vyslovil pravny néazor, podl'a ktoré¢ho ,,Vys$si sudny uradnik je podla § 2 zdkona €. 549/2003
Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov Statnym zamestnancom. Proti
kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika vydanému v sidnom konani je v zmysle

Cl. 142 ods. 2 poslednej vety tUstavy vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom



rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ale osobitny zdkon odvolanie alebo iny opravny prostriedok

nepripusta.« (IV. US 200/07).

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire zdéraziiuje, Ze¢ zmysel a ucéel principu
subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré sit v obCianskom siidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného
sadu (IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuji aj
niektoré¢ zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sidu pred ich vycerpanim, resp. rozhodnutim

o nich vylugena (IV. US 10/02).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatela je vZzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré¢ vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel,
modze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie
sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu stidneho turadnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripista (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opédtovne

rozhodne sudca.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného studnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt uznesenim okresného stdu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu podla
jej nazoru porusené. Opravnenie sudcu (resp. odvolacieho sudu v pripade, ze sudca
prvostupiiového sudu odvolaniu stazovatela nevyhovie) v odvolacom konani rozhodnut’

o namietanom uzneseni a postupe okresné¢ho sudu vylucuje v tychto veciach prdvomoc



ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatel’ka nemala inu

ustavnu a zakonni moznost’ ucinnej ochrany svojich prav.

Ked’Ze v danej veci je namietany postup okresné¢ho sudu, ako aj jeho uznesenie
vydané v napadnutom konani preskimate'né sudcom, resp. prip. aj odvolacim stidom
na zéklade odvolania stazovatelky, neprichddza do tvahy, aby sa ustavny sud zaoberal
namietkami smerujucimi proti postupu a uzneseniu okresn¢ho sudu, a preto treba podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavnému sudu pred kone¢nym rozhodnutim sudcu,

resp. odvolacieho sudu povazovat’ za predcasné.

Vychadzajlic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), a tiez
z pravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti veci, ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky uz
pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty uznesenim krajského stiidu a jemu

predchadzajicim postupom

Stazovatel'ka tiez namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu. V obsahu oznacenych prav nemozno vidiet’ zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je podla stabilnej
judikatary tstavného sadu (PL.US 21/00, I.US 5/00, II US 143/02, III. US 60/04)

sucast'ou zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



V danom pripade stazovatel’ka namieta postup a uznesenie krajského sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie sidneho exekutora proti uzneseniu okresného sudu ako podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, €o vyplyva podla krajského sudu
zo skutoCnosti, Ze sudny exekutor v zmysle § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nemé
postavenie ucastnika exekucného konania, a preto nema v sulade s § 201 OSP pravo podat’

odvolanie.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho stidneho poriadku podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, pri¢om jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj legitimne a z Ustavného hladiska

akceptovatelné.

Krajsky sud podl'a nazoru ustavného siidu postupoval Gstavne suladnym sposobom,
ked’ svojim uznesenim rozhodol o odmietnuti odvolania podané¢ho sidnym exekutorom ako

podanom neopravnenou osobou.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je pri¢inna suvislost, ktora by po pripadnom prijati tychto staznosti na d’alSie konanie
signalizovala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povaZzovat’ za arbitrarne, zjavne

neodovodnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Ustavny siud v stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s uznesenim
krajského stidu d’alej konStatuje, Zze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze

rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby



postup a rozhodnutie stidu boli v stilade so zdkonom, aby boli Gistavne akceptovateI'né a aby
prislusné rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, 1II. US 162/05).

Na zaklade uvedeného Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti
tykajicej sa namietania poruSenia zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
Cl. 47 charty a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1

dodatkového protokolu a €l. 14 dohovoru postupom krajského sudu a jeho uznesenim

Ustavny siid po preskimani uznesenia krajského stidu dospel k zaveru, Ze z jeho
odovodnenia nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dgjst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a do prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze krajsky
sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym spOsobom interpretoval a aplikoval

prislusné pravne normy.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy, ako aj podl'a ¢l. 14 dohovoru ustavny sud konStatuje, ze maji charakter zakladnych
(astavnych) principov, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatinovani tstavy, a preto st vzdy implicitnou su¢ast’ou rozhodovania tistavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak tstavny sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade neboli porusené¢ stazovatel'kou oznacené zakladné prava podla ustavy a prava
podla dohovoru a dodatkového protokolu, neprichddza do uvahy ani vyslovenie porusenia

&l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru (m. m. IV. US 119/07).



Ustavny sud preto vzhladom na uvedené pri predbeznom prerokovani aj tito ¢ast’

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014
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