SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 224/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2018

predbezne prerokoval staznost N I————
. Fr ¥ &
N - . I . otipenych advokatom

Mgr. Vitaliyom Nosom, Korenicova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia

ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na rovnost’
Gi¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava |

¢. k. 8 K 59/2015-1226 z 11. decembra 2017 a takto

rozhodol:

1. staznost [N, . D - B

B o vcci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod, prava na rovnost wiastnikov konania podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd ac¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava I €. k. 8 K 59/2015-1226 z 11. decembra 2017

prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.

8 K 59/2015-1226 z 11. decembra 2017.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 30. januara

2018 dorucena staznost’ [ INEEEEEE—_c E———
I aeeess B
2 I I (alcj len stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt®), ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 K 59/2015-1226 z 11. decembra 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).



2. Stazovatelia v st'aznosti uviedli nasledujice skuto¢nosti:

«Okresny sud Bratislava I (dalej len , Konkurzny sud") uznesenim zo dna
25.04.2016, sp. zn. 8K/59/2015-71 vyhlasil konkurz na majetok dlznika: _
so sidlom | . N (clcj len , Upadca®).
Zaroven Konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu: _
so sidlom kancelarie _ (v sucasnosti so sidlom
kancelarie _ (dalej len ,, Povodny
spravca ).

Stazovatelia si byvalymi zamestnancami Upadcu, okrem p. - ktora viedla
uctovnictvo Upadcu ako SZCO. Vsetci Stazovatelia prihlasili svoje pohladavky do konkurzu
vdnoch 22.6.2016 a 23.6.2016.

Uznesenim zo dna 09.01.2017 Konkurzny sud odvolal Pévodného spravcu z funkcie
spraveu Upadcu a ulozil Pévodnému spravcovi vykondvat cinnosti vylucéne suvisiace
a tykajuce sa spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu, az do ustanovenia nového
spravcu...

Opdtovnu 1. schodzu veritelov, na ktorej by mohlo dojst k zvoleniu nového spravcu,
vSak Konkurzny sud po dobu takmer jedného roka nezvolal, hoci neexistovala Ziadna
zdkonna alebo fakticka prekazka a Stazovatelia, ako aj dalsi veritelia, mali priznané
hlasovacie prava, resp. ich pohladavky neboli popreté.

Dalsim uznesenim zo dita 09.01.2017 Konkurzny siid povolil vstup nového veritel'a:

I N o I o) SR
(dalej len ,, Veritel'), do konkurzného konania namiesto pévodného veritela: || EEGEGER

I N oo I (/:lcj len ., Pévodny
veritel”), s udajne zistenymi pohladavkami ¢. 18-22 v celkovej sume 135.552,82 eur...

Pévodny spravca dorucil dna 13.02.2017 Konkurznému sudu odvolanie proti
povoleniu vstupu || GCCCGCCERERERERB <o rového veritela do konkurzného konania.
Stazovatelia sa plne stotoznuju s argumentdciou Pévodného spravcu vyjadrenou v tomto
odvolani.

... Povodny veritel’ bol podla verejne pristupnych udajov v obchodnom registri v case

od 08.01.1996 do 16.08.2012 spolocnikom v spolocnosti Upadcu s podielom vo vyske 50%



zdkladného imania, a teda Povodny veritel je v zmysle § 9 ods. I pism. b) ZKR spriaznenou
osobou...

Dna 22.11.2017 Veritel dorucil Povodnému spravcovi podanie oznacené ako
,,podnet na priznanie hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s popretou pohladavkou

¢. 18 (dalej len , Podnet”), ktoré bolo dna 23.11.2017 ,dané na vedomie*

aj Konkurznému sudu.»

3. Okresny sid napadnutym uznesenim priznal veritelovi |G

hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s jeho popretou pohladavkou v celom rozsahu

vySky 38 679,76 € zapisanou v zozname pohl'adavok pod ¢islom 18.

4. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému uzneseniu vytkli tieto skuto¢nosti:

«... Konkurzny sud vydal Uznesenie bez splnenia procesnych podmienok podla § 32a
ods. 1 pism. a) ZKR, nakolko Podriadend pohladdvka bola popretd inym Veritelom Upadcu
¢o do dévodu a vymdhatelnosti, iba ¢o do poradia. Co do dévodu a vymdhatelnosti
Podriadenti pohladdavku poprel iba Pévodny sprdvea. Dalej Konkurzny sud v Uzneseni
fakticky prejudicialne posudil a rozhodol o opravnenosti Podriadenej pohladavky, hoci
si musel byt vedomy toho, zZe vyslovenie relevantného pravneho zaveru o tejto Pohladavke
nepatri do jeho prdavomoci, ale do prdvomoci incidencného sudu v uz prebiehajucom
incidencnom konani...

Okrem toho, Stazovatelia maju dovodne za to, Ze Podriadena pohladdvka voci
Upadcovi vznikla Pévodnému veritel'ovi, teda ||| NG o ju do predmetného
konkurzu aj prihlasila...

Ako je zrejmé z uiplného vypisu z obchodného registra Upadcu, Pévodny veritel bol
v ¢ase vzniku Podriadenej pohladavky spolocnikom Upadcu, teda osobou spriaznenou,
pricom ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR absolutne jednoznacné urcuje, ze: ,, Tak isto ako
podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri alebo
patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol spriazneny
s upadcom (dalej len ,,spriaznené pohladavky “) “.

Podla ZKR teda Podriadena pohladavka bola, je a vzdy bude na ucely predmetného

konkurzu pohladavkou spriaznenou, a to bez ohladu na akékolvek ukony s nou ucinené



po jej vzmniku, vratane postupenia. Obzvldst neobstoja v tomto smere tvrdenia Veritela,
uvedené v Podnete o tom, Ze cit.. ,,nevedel a ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti
nemohol vediet, Ze nadobudam spriaznenu pohladavku v zmysle ZKR®, najmd
s prihliadnutim na skutocnost, ze Veritel je advokatom a spriaznenost Povodného veritela
a Upadcu bolo a je mozné zistit primitivnym nazretim do iplného vypisu Upadcu
z obchodného registra, ktory bol a je dostupny on-line...

Naozaj zarazajucou je vsSak skutocnost, Ze takéto nedoveryhodné tvrdenia Veritela
boli v plnom rozsahu akceptované Konkurznym sudom, rozvinuté a prevzaté do Uznesenia
(vid' ods. 10 Uznesenia), a to vSetko bez ohladu na jasné ustanovenie § 35 ods. 4 ZKR,
vzmysle ktorého ,, Veritel pohladavky spojenej so zavizkom podriadenosti podla
osobitného zakona (dalej len , podriadeny veritel*), ani veritel, ktory sa v konkurze
uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel, nema pravo hlasovat na schodzi veritelov ani
pravo byt voleny do veritelského vyboru“, co nepochybne svedci o nezdakonnosti,
nepredvidatelnosti a arbitrarnosti Uznesenia o priznani hlasovacich prav Veritelovi.
Takéto uznesenie Konkurzného sudu je v hrubom rozpore so znenim zdkona. ...

Predvidajuc argumenty Konkurzného sudu o predbeznej povahe Uznesenia, jeho
docasnosti a s tym spojenej jeho akoby menSej , dolezitosti”, StaZovatelia uvadzaju,
Ze umoznenie vykonu hlasovacich prav Veritelovi co i len na jednej schodzi veritelov méze
viest' k nezvratnym dosledkom pre Stazovatelov ako aj inych veritelov...

Podla ndzoru Stazovatelov vydanim napadnutého Uznesenia doslo k
neopravnenemu zvyhodneniu Veritela, ktory v dosledku nezakonného priznania hlasovacich
prav a dalsich prav spojenych s Podriadenou pohladdvkou, bude mat na opdtovne konanej
1. schédzi veritelov Upadcu absoliitne dominantny vplyv na rozhodnutia na nej ucinené
(hlasovacie prava Veritela priznané Uznesenim momentdlne predstavuju 79,25 % vsetkych
hlasovacich prav), a teda bude mat nezakonnu moznost zvolit vietkych clenov veritelského
vyboru, vymenovat nového spravcu, atd., a tak efektivne ovladat priebeh celého
konkurzného konania, vratane ndsledného ovplyviiovania priebehu spenazovania majetku

Upadcu.»

5. Stazovatelia poukazali na to, Ze vydanim napadnutého uznesenia okresny sud

, uprednostnil zdujem jedného z veritelov Upadcu pred zdujmami ostatnych veritelov,



vratane Stazovatelov, ¢im porusil nielen jednu zo zdkladnych zdasad ZKR, a to zasadu
rovnakého zaobchddzania s veritelmi a nepripustnosti zvyhodnovania niektorych veritelov,
vyjadrenu v § 6 ZKR, ktord vychddza z ustavnej zasady rovnosti pred zakonom a rovnosti

ucastnikov konania vyjadrenej v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ©.

6. Stazovatelia vyslovili ndzor, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je svojvolné,

arbitrarne, vnatorne nekonzistentné a tistavne nekonformné.

7. Tiez uviedli, ze uplatnenim svojich pohl'adavok v danom konkurznom konani
zérovenl vykonavaju svoje pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ,, pricom prijatim
Uznesenia bola porusena zdsada rovnosti zaobchadzania s veritelmi a zdkazu
zvyvhodnovania, a teda doslo k poruSeniu rovnosti vlastnickeho prdva, co moze mat
nezvratitelné dopady na majetok StaZovatelov (pohladavky uplatnené v konkurznom

konani) “.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil ich zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3
listiny, ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, aby napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie
a zakazal pokracovat v poruSovani =zakladnych prav a aby mu prikazal zaplatit

stazovate'om nahradu trov konania.

9. Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) stazovatelia tiez
navrhli, aby ustavny sad rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost

napadnutého uznesenia okresného sudu.



10. K tomuto navrhu uviedli nasledujucu argumentaciu:

,Podla ndzoru  Stazovatelov — vydanim  napadnutého  Uznesenia  doslo
k neopravnenému zvyhodneniu Veritela, ktory v dosledku nezdkonného priznania
hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s Podriadenou pohladavkou, bude mat
na opdtovne konanej 1. schédzi veritelov Upadcu absoliitne dominantny vplyv
na rozhodnutia na nej ucinené, teda na prijatie uzneseni (hlasovacie prdva priznané
Uznesenim momentdlne predstavuju 79,25 % vsetkych hlasovacich prav), a teda bude mat
nezakonnu moznost zvolit spriaznenych clenov veritelskeho vyboru a nového spravcu, a tak
efektivne ovladat priebeh celého konkurzného konania, vratane ovplyviiovania priebehu
speiazovania majetku Upadcu.

Takéto rozhodnutia budu pre Stazovatelov nezvratné, nakolko na kazdej dalsej
schodzi konkurznych veritelov je mozné hlasovat o vymene spravcu iba za Specifickych,
o mnoho prisnejsich podmienok?.

Okrem toho, na opitovnej 1. schédzi veritelov Upadcu, Veritel bude mat moznost
samostatne rozhodnut' o vymenovani nového spravcu. Takyto spravca mozZe, napriklad,
ihned po vymenovani uznat' v zmysle § 32 ods. 17 ZKR dalsie popreté pohladavky,
¢im déjde k situdcii, kedy hodnota majetku Upadcu uz nebude postacovat na uspokojenie
pohladavok vsetkych veritelov v plnej miere, vratane StazZovatelov. Je teda zrejmeé,
Ze tu existuje riziko dalSieho nezvratneho ohrozenia prav Stazovatelov.

NavysSe, aj keby Ustavny sid neskér Uznesenie zrusil, novy sprdveca po svojom,
de facto nezdkonnom ustanoveni do funkcie, az do dita rozhodovania Ustavného sidu
o eventualnom zruSeni Uznesenia by uz zrejme vykonal mmnoZstvo procesnych ukonov
smerujucich k zavrseniu ucelu predmetného konkurzu, a teda vratenim veci na dalsie
konanie Konkurznému sudu s urcitym casovym odstupom by uz nebolo mozné dosiahnut
obnovu stavu pred porusenim prav Stazovatelov (porovnaj III. US 355/2016-44).

Stazovatelia maju za to, Ze odklad vykonatelnosti napadnutého Uznesenia nie je
v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom a inym osobdam pri odloZeni vykonatelnosti

s

nemoze vzniknut Ziadna ujma.



II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o stavnom sude kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

15. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Stazovatelia su v konani zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom v zmysle

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



17. Ustavny sud staznost’ stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni

v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

18. Pokial ide onavrh stazovatelov na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu, ustavny sid poukazuje na § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
podla ktorého ustavny sid mdZe na navrh staZovatela rozhodnut’ o doCasnom opatreni
a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre staZovatela vac¢$iu ujmu, nez aka
moze vzniknat inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti; najmd ulozi organu,
ktory podl'a staZzovatel'a porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa doCasne
zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim
osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom.

19. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu a dovodov
staznosti, berac pritom do uvahy skutocnost, ze napadnuté uznesenie okresného stdu
je pravoplatné a vykonatelné, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia osvedcili
existenciu predpokladov na zabezpeCenie toho, aby sa pripadny vysledok konania
pred tstavnym sudom nezmaril v dosledku vykonu napadnutého uznesenia. Bez tohto
doCasn¢ho opatrenia by totiz podla nazoru tustavného sudu mohlo dojst’ v pripade
vyslovenia neustavnosti napadnutého uznesenia okresného sudu k vaznej ujme na strane
stazovatelov, ktora by bola vdc¢Sia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknat inym
osobam nasledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Navrh stazovatelov
na rozhodnutie o doCasnom opatreni pritom nie je v rozpore s dolezitym verejnym

zaujmom.



20. Ustavny sad preto v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018
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