SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2010 2008
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti O. S. P. F. spol. s r. 0., H. zastipenej
advokatkou JUDr. H. D., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21 Cob 149/2009 z 22. oktdbra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti O. S. P. F., spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 27. januara
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti O. S. P. F., spol. s r. 0., H. (d’alej len
,»stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. H. D., B., ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)



a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 Cob 149/2009
z 22. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘). Podanim doru¢enym ustavnému

sudu 5. februara 2010 bola staznost’ stazovatel'’ky doplnena.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze obchodné spolocnost’ S. S. S.,
spol. s 1. 0. (dalej len ,,navrhovatel*), sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud®) 25. oktdébra 2007 domdhala od obchodnej spolo¢nosti Ch. v. B.,
spol. s r. 0. (d’alej len ,,odporca®), zaplatenia 967 872,66 € s prisluSenstvom. Okresny sud
zalobu rozsudkom ¢. k. 15 Cb 29/2008-353 z 3. februara 2009 zamietol (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®). Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Na zaklade
navrhu navrhovatela krajsky siud uznesenim ¢. k. 21 Cob 149/2009-390 z 1. jula 2009
rozhodol o zmene na strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto navrhovatela
vstlpila stazovatel’ka. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 Cob 149/2009 z 22. oktoébra 2009

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza: «Krajsky sud... v odovodneni
rozsudku... uviedol...,,Sud prvého stupna v rozhodnuti uviedol, ktoré skutocnosti povazZuje
za rozhodujuce pre svoje rozhodnutie, pri pravnom posudeni naroku podrobne vyloZil ust.
§ 265 Obchodného zdkonnika, ktory na vec spravne aplikoval. Pre meritorne rozhodnutie
o0 veci nie je podstatné, i zalovany v suvislosti s konanim zZalobcu na rozpor so zdsadami
poctivéeho obchodného styku poukazoval a bolo na uvahe sudu, ako na zdklade v konani
zistenych skutocnosti samotny narok pravne posudi. *

Takéto konstatovanie nie je pravdivé a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je
prekvapujice a arbitrarne.

Prvostupnovy sud v zamietacom rozsudku svoje rozhodnutie odévodnil velmi
strucne... ked uviedol, Ze podla ¢l. 5.11 Zmluvy o dielo... odporca prejavil volu plnit’ svoju
povinnost zaplatit' cenu diela podla tohto ustanovenia, ale stazovatel... bez udania dovodu

tejto zmluvy odmietol uzavriet a odmietol tak prijatie plnenie podla vopred dohodnutych



zmluvnych podmienok, preto konanie stazZovatela... je v rozpore s poctivym obchodnym
stykom.

Toto jednoduché a nicim neodovodnené skonsStatovanie je v rozpore so skutkovym
stavom a vykonanym dokazovanim.

Stazovatel’ aj v odvolani poukdzal na ust. § 132 O. s. p., podla tohto ustanovenia sud
je povinny kazdy dokaz, ktory prevedie, zhodnotit podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo a premietnut’ to do odévodnenia rozsudku.

V danej veci sa tomu tak nestalo, ked Krajsky sud... ani prvostupnovy sud
v odovodneni rozsudku neuviedli vSetky skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo
a ktoré stazovatel riadne podlozil dokazmi, tieto skutocnosti nezhodnotili vobec samostatne
ani v pricinnej suvislosti s ostatnymi skutocnostami a dokazmi, nezaoberali sa nim a pravne
ich vobec neposudzovali...

je neprehliadnutelné, Ze jediny stazovatel v zmluvnom vztahu nieco vykonal, ale
podla ndzoru Krajského sudu... aj prvostupnioveého sudu staZovatel je ten, ktory ma
povinnost nieco vykonat a zdroven aj povinnost zndsat zodpovednost za zaplatenie ceny
diela. Takyto nazor je v rozpore s rovnym postavenim ucastnikov zavizkového vztahu, ako
aj s umyslom zdakonodarcu pri uprave zmluvy o dielo, pretoze zmyslom a ucelom zmluvy
o dielo je vykonanie prac zhotovitelom a ich uhrada objedndvatelom.

Ani Krajsky sud ... ani prvostupiiovy sud sa predovsetkym absolutne nevysporiadali
s tvrdeniami a dokazmi predlozenymi stazovatelom (navrhovatelom) ohladne sporného ust.
¢l. 5.11 zmluvy o dielo, Ci toto ustanovenie je platné, vykonatelné, v sulade s poctivym
obchodnym stykom, obchodnymi zvyklostami i zodpovednostou objedndvatela zmluvy
o dielo podla zdkonnej upravy.

Krajsky sud v Trnave taktiez ignoroval skutocnosti o odstupeni od zmluvy
stazovatelom, najmd v pricinnej suvislosti s nezabezpecenim financného krytia diela
odporcom s casom predkladania zmluv o postupeni pohladavok, co je skutocnost podstatna
pre posudenie casu a vzniku dvoch pohladavok a casu a okolnosti ich postupovania.

Predmetom konania bolo zaplatenie dvoch pohladdvok. Vo vztahu k pohladavke
757 032,03 €..., sa vSeobecné sudy nevysporiadali s tvrdenim, preco k postupeniu
pohladavky vo vztahu k investorovi podla bodu 5.11 Zmluvy o dielo nedoslo. Krajsky sud...



zhodne s prvostupiiovym sudom neskumal tento dovod, neskumal, preco investor nezaplatil,
s tvrdenim stazovatela (navrhovatela), ze nebolo zabezpecené financné krytie diela, sa
nezaoberal a prehliadol skutocnost uvedeni samotnym odporcom, Ze investor v tom case
bol platobne neschopny. Vysporiadanie s touto namietkou je potrebné z toho dovodu, aby
bolo mozné posudit, ¢i zo strany stazovatela... doslo k dovodne resp. nedévodné
k odmietnutiu podpisania zmluvy o postupeni pohladavky, a teda ¢i stazovatel'.. ako veritel’
je v omeSkani (§ 370 Obchodného zdkonnika). Ani jeden vseobecny sud sa tiez
nevysporiadal so skutocnostou, Ze odporca sam svojim konanim spoluzavinil, ze hlavny
investor mu nemohol plnit. V konani sa vobec nepreukdzalo, preco investor neplnil voci
odporcovi., a hoci stazovatel’ na to poukazoval aj pred sudom I. stupnia aj v odvolani,
Krajsky sud... sa tym vobec nezaoberal a tuto skutocnost ignoroval. Stazovatel’ poukadzal na
skutocnost, Ze prave odporca spoluzavinil nemoznost plnenia investora, predloZil o tom
pisomné dokazy, avsak Krajsky sud... ako aj sud prvostupniovy, sa nimi nevysporiadal, ani
ich v odovodneni rozsudku neuviedol.

Krajsky sud... ohladne bodu 5.11 zmluvy potvrdil zaver prvostupiiového sudu, Ze je
platné a v sulade s poctivyvm obchodnym stykom i obchodnymi zvyklostami a prave
stazovatel je ten, kto konal v rozpore s potivym obchodnym stykom, kedZe odmietol zmluvu
o postupeni pohladavky podpisat. Nie je pravdivé tvrdenie Krajského sudu... Ze
prvostupnovy sud sa podrobne vyporiadal a podrobne vylozZil ust. § 265 Obchodného
zakonnika. Prvostupnovy sud ust. § 265 Obchodného zdkonnika nevylozil vobec
a stazovatel’ sa nedozvedel, na zdaklade coho a preco prvostupiiovy sud, ani Krajsky sud...
dospeli k rozhodnutiu samému.

Stazovatel... v odvolani uviedol, Ze odporca sam svojim konanim spoluzavinil
nemoznost plnit investorom, nie je mozné spravodlivo od stazovatela poZadovat, aby takuto
zmluvu o postupeni uzatvoril, lebo prave toto jeho konanie by bolo v rozpore so zasadou
poctivéeho obchodného styku vo vztahu k nemu samotnému. Zmyslom clanku 5.11 Zmluvy
o dielo bola dohodnuta iba pripadna forma uhrady pohladavky zo strany objednavatela,
nie vsak dohoda o tom, Ze stazovatel ako zhotovitel md zndsat hospodarke riziko z
podnikania odporcu. Sam odporca v konani opakovane zdoraznoval, Ze cielom tohto
ustanovenia zmluvy, ktoré sam predkladal, bolo eliminovat jeho riziko z nezaplatenia

pohladavky investorom a toto preniest na stazZovatela. Je to zjavné porusenie zdsady



rovnosti ucastnikov zmluvy a prave toto zmluvné ustanovenie je v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku. Za uhradu ceny vykonanych prac nemozno povazovat to, ked
odporca ma zaujem postupit’ pohladavku voci investorovi, ktory nie je platobne schopny,
lebo i v case pripadného postupenia je zrejmé, ze cena uhradena nie je a nebude.

Vo vztahu k pohladavke v sume 210 840, 64 €... plati vysSie popisany stav. Navyse
treba uviest, ze sud prvého stupna sa nevyporiadal s pravnou skutocnostou preukdzanou
v konani pred sudom prvého stupna a to, ¢i doslo k ucinnému odstupeniu od zmluvy o dielo
dorucenim odstupenia odporcovi dna 25. 4. 2008. Vyporiadanie sa s touto otazkou je
dolezite pre aplikaciu samotnej zmluvy na prdavny vztah medzi ucastnikmi, pretoze
v pripade, zZe doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy 25. 4. 2008, nemohlo dojst k ucinnému
postupeniu resp, zaniku pohladavky v uvedenej sume dnom 23. 10. 2008. Skutkovy stav,
Jje taky, Ze odporca plne akceptuje odstupenie od zmluvy stazovatelom (navrhovatelom)
a nikdy (t. j. 20 mesiacov) od dorucenia pravneho ukonu odstupenia od zmluvy
zhotovitelom tohto nevyzval na plnenie zmluvy. Namietku odporca vzniesol len v sudnom
konani, da sa konStatovat, Ze ucelovo.

V suvislosti s vyssie uvedenym je nezanedbatelnd skutocnost, ze ucastnici zmluvného
vztahu sa najskor dohodli ustne na zaklade objednavky odporcu zo dia 16. maja 2006 a az
neskor v case vysokej rozpracovanosti diela, na naliehanie zo strany zhotovitela prislo
k deklardcii zmluvného vztahu pisomnou formou. A prave tuto skutocnost zneuzil odporca,
ktory vyhotovoval znenie zmluvy a tuto predlozZil az tri mesiace po zacati prac — v auguste,
sam ustanovenie b. 5.11. zmluvy o dielo zakomponoval a antidatoval, na co staZovatel
(navrhovatel) v sodnom konani poukazal ustne i listinnymi dokazmi.

Krajsky sud... tvrdenia stazovatela v odvolani, prostrednictvom ktorych
spochybnoval spravnost rozsudku prvostupiiového sudu a opomenul pravne vyznamné
skutocnosti, majuce zasadne pravmy vyznam pre posudenie dovodnosti staZovatelom
uplatnené¢ho naroku Krajsky sud... sa dovodmi odvolania sa nezaoberal, neskumal ich,
nehodnotil, bez toho, aby odovodnil ich irelevantnost, na apelaciu opomenutia vykonania
dokazov a prdvneho vyhodnotenia prvostupnovym sudom, nijako nereagoval. Z jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by sa obsahom staZovatelovych odvolacich dévodov
akokolvek zaoberal. Krajsky sud... v odovodneni napadnutého rozsudku iba uviedol, Ze

prvostupnovy sud vec spravne pravne posudil. Rozsudok Krajského sudu je arbitrarny,



zaver rozhodnutia nemad oporu vo vykonanych skutkovych zisteniach, neobsahuje Ziadnu
argumentaciu podporujucu jeho zaver. Aj v odovodneni rozsudku Krajského sudu... ako
v rozhodnuti prvostupniového sudu, absentuje urcita cast faktov... ktoré v konani vysli
najavo, na ktoré stazovatel vyslovne v konani pred prvostupniovym sudom i v odvolani
upozornil.

Zostalo neobjasnené, preco stazovatel nema narok na zaplatenie ceny za vykonané
prace. Rozhodnutie Krajského sudu.... tak isto ako rozhodnutie prvostupnového sudu,
neobsahuje Ziadnu pravnu argumentaciu a Ziadne skutocnosti, ktoré by boli presvedcivé

a ktoré by skutkovo i pravne odovodnili zaver, ku ktorému vseobecné sudy prisli. »

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nedostatocnym odévodnenim rozsudku jej odoprel
., Ustavou Slovenskej republiky garantované prdvo na sidnu ochranu®, a tym, Ze sa
nevysporiadal s jej tvrdenim, ktorym poukazovala ,,na to, Ze zmluva v ¢l. 5.11 je v rozpore
s cielom zmluvného zavizku, a v rozpore s poctivym obchodnym stykom*, odnal jej

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze ,, Prvostupniovy sud venoval velku cast rozhodnutiu
teorii, ale nevysporiadal sa s tvrdenim stazZovatela (navrhovatela) v zamerani na ust. § 265
Obchodného zakonnika a priznal toto pravo odporcovi, ktory sa jeho pouzitia nedovolaval.
Ide o tzv. prekvapive rozhodnutie, ked’ sud pocas konania nepostupoval v sulade s ust. § 118
ods. 2 O. s. p.“, atiez na skutocnost, ze ,, Krajsky sud... v napadnutom rozhodnuti toleroval
chybajuce odovodnenie prvostupiiového sudu k otdzke posudenia ¢l. 5.11 zmluvy ¢o do jeho
rozporu s poctivym obchodnym stykom, pravne nevyriesil otizku ukoncenia zmluvného
vztahu medzi stazovatelom a odporcom teda nepomenoval Ziaden sposob ukoncenia
zmluvného vztahu, teda ¢i doslo k ukonceniu zmluvy odstupenim, resp. ¢i zmluva stdle
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trva...”.

Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel'ka rozsudok krajského sidu za zjavne
neodovodneny, arbitrdrny a nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok

dovodov, ¢im doslo k poruseniu jej prava na stidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela O. S. P. F. spol. s r. o... na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces garantovaného
Clankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21
Cob 149/09 zo dna 22. oktobra 2009 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 149/09 zo dna 22. oktobra 2009
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 5 624,4398 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. H. D. do jedného mesiaca od
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dorucenia tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentécie, ktoru proti nim stazovatel'’ka v nadvrhu uplatnila.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu [zamietnuty navrh

stazovatelky, resp. jej pravneho predchodcu proti odporcovi) o zaplatenie 967 872,66 € (29



158 132,75 Sk) s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za dielo vykonané na zdklade

zmluvy o dielo uzatvorenej 15. méja 2006.

Podl'a staZzovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil fiou oznacené
zékladné a iné prava, pretoze rozsudok je zjavne neoddvodneny, arbitrarny
a nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov. Z argumenticie stazovatelky uvedenej
v staznosti tieto nedostatky v rozsudku krajského sudu vidi v tom, Ze

- v odévodneni neuviedol vSetky skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo a
ktoré stazovatel'ka podlozila dokazmi, nezhodnotil ich, nezaoberal sa nimi a pravne ich
neposudzoval,

- nevysporiadal sa s tvrdeniami a dokazmi stazovatelky tykajucimi sa sporného
ustanovenia ¢l. 5.11 zmluvy o dielo, podla ktorej toto ustanovenie je v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku a toleroval v rozsudku okresného sidu chybajice odévodnenie
k otazke postdenia ¢l. 5.11 zmluvy o dielo,

- nevysporiadal sa s tvrdenim, preco k postipeniu pohl'addvky podl'a ¢l. 5.11 zmluvy
o dielo nedoslo, a prehliadol skuto¢nost’, Ze investor, pohl'adavka proti ktorému mala byt
postupena, bol v Case, ked malo dojst’ k postupeniu pohladavky, platobne neschopny,
pri¢om tuto platobntl neschopnost’ zapricinil sdm odporca,

- ignoroval skuto¢nosti o odstipeni od zmluvy o dielo stazovatel’kou, nevysporiadal
sa s otazkou, ¢i doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy stazovatel'kou,

- neobjasnil, preco stazovatel’ka nemé narok na zaplatenie ceny za vykonané prace.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal jej
opodstatnenostou v nazna¢enom smere, predovSetkym skiimajic moznost’ preukazania
pricinnej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zakladnymi pravami upravenymi
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
poruSenie ktorych stazovatelka v staznosti namietala. V nadvdznosti na to posudzoval
opodstatnenost’ namietok staZzovatel'ky, pokial ide o taziskové casti odovodnenia
namietaného rozsudku krajského sudu vediuceho k poziadavke vyslovenia poruSenia jej

oznacenych prav.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny sa zaruduje ochrana viacerych
zaujmov, predovSetkym prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces, ktorému
ochranu poskytuje aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu
k poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(II. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok, alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jej

subjektivnych nazorov.
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vylufenda pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci v§eobecnym sudom
nie su zlucitel'né so stvisiacou Ustavnou tpravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola

vylicena pravomoc vSeobecnych sudov.
V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i krajsky sad

v suvislosti s rozhodovanim o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného stdu

neporusil oznacené ¢lanky Ustavy, listiny a dohovoru.
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Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku, odvolanim proti
rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj stvisiaceho sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel

k z&veru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

Zo stabilizovanej judikatiry tstavného sidu vyplyva, ze odovodnenie... nemozno

posudzovat’ izolovane.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iné¢ho uvadza: ,, Podla § 219
ods. 2 O. s. p. ucinného od 15. 10. 2008, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. *

Vzhl'adom na uvedené je potrebné v suvislosti s jednotlivymi dévodmi staznosti
poukdzat’ na relevantné Casti oddvodnenia rozsudku krajského stidu a aj odoévodnenia

rozsudku okresného sudu.

V stvislosti s tvrdenim, ze krajsky sud ignoroval skuto¢nosti o odstipeni od zmluvy
stazovatel’kou a nevysporiadal sa s otazkou, ¢i doSlo k u€innému odstipeniu od zmluvy,
ustavny sud poukazuje na tuto ¢ast oddvodnenia rozsudku krajského sudu: ,, Namietka
odvolatela spocivajuca v tvrdeni, Ze sa prvostupiovy sud vobec nezaoberal odstupenim od
zmluvy nie je rovnako dovodom, pre ktory by odvolaci sud nemohol odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdit' a ktory postup by zabranil ucastnikovi uviest adekvatne argumenty
a mal za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia.

Odstupenie od zmluvy ako pravny ukon bol dohodnuty v ¢l. 10. bod 5 /b v spojeni
s bodom 7. uvedeného clanku zmluvy o dielo, podla ktorych podmienkou pre platné
odstupenie bolo splnenie pisomného upozornenia. Takéto upozornenie nebolo zalobcom ako
dokaz 21Cob/149/2009 splnenia dohodnutej podmienky sudu predloZené, a ani by nemalo
vplyv na vysledok konania, pretoze sud prvého stupina postupenie pohladavky vyhodnotil

‘

ako neplatné.*
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Stazovatelka tvrdi, Ze zostalo neobjasnené, pre€o nema narok na zaplatenie ceny za
vykonané prace. Z relevantnej casti odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva: ,, Sud
mal v prejedndvanej veci preukdazané, ze odporca v zmysle ¢l. 5, bod 11 platne uzavretej
ZoD ¢. 136/16/8 prejavil volu plnit svoju povinnost zaplatit' cenu diela podla tohto
zmluvného ustanovenia, ked dna 11.01.2007 zaslal navrhovatelovi Navrh Zmluvy
o postupeni pohladavky vo vyske 22.806.347,29 Sk (fak. ¢. 651 044), pretoze spol. Obalove
materialy neuhradila odporcovi fak. ¢. 2006090829 na sumu 23.991.816,86 Sk a dna
20.10.2008 zaslal navrhovatelovi Navrh Zmluvy o postupeni pohladavky vo vyske
6.351.785,46 Sk (fak. ¢. 651 044), ked spol. Obalové materialy neuhradila odporcovi
fak. ¢. 2007080704 na sumu 6.681.155,29 Sk a to napriek viacerym vyzvam a urgenciam
o ich zaplatenie (vyzvy na plnenie zo dna 16. 10. 2006, zo dnia 26. 10. 2006, zo dia 07. 11.
2006, zo dna 29. 11. 2006, zo dna 09. 01. 2007). Oba tieto navrhy zmluv boli
navrhovatelovi dorucené, co aj navrhovatel potvrdil, avsak tieto zmluvy nepodpisal. KedzZe
zo strany odporcu bola prejavena vola zaplatit cenu diela v zmysle ¢l. 5 bod 11 ZoD, avsak
navrhovatel' bez akéhokolvek dovodu odmietol tieto zmluvy o postupeni pohladavky
s odporcom uzavriet a odmietol tak prijatie plnenia v zmysle vopred dohodnutych
zmluvnych podmienok, sud posudil toto konanie navrhovatela za konanie, ktoré je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom a preto sud neposkytol navrhovatelovi pravau ochranu
ohladne podaného ndavrhu, nakolko ak navrhovatel neprijal plnenie poskytnuté zo strany
odporcu, tak ako to mali zmluvne dohodnuté, nema pravo v zmysle § 265 Obch. zdk. na

zaplatenie ceny diela v zmysle podaného navrhu a preto sud navrh zamietol. *

Ustavny sud uvadza, ze z rozsudku okresného stidu nevyplyva, ze stazovatel'ka nema
narok na zaplatenie ceny za dielo, ale nema pravo na zaplatenie ceny diela v zmysle

podaného navrhu, a to z dovodu, zZe odmietla prijat’ plnenie v stilade so zmluvou.
Je zrejmé, Ze krajsky sud sa s otdzkou odstipenia od zmluvy stazovatelkou, resp. jej

pravnym predchodcom vysporiadal a skonStatoval, Ze k platnému odstupeniu od zmluvy

nedoslo, pricom toto svoje tvrdenie nalezite odoévodnil.
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Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej tvrdeniami a dokazmi
tykajucimi sa sporného ustanovenia ¢l. 5.11 zmluvy o dielo, podl'a ktorej toto ustanovenie je
v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a toleroval v rozsudku okresného sudu
chybajice odovodnenie k otizke posudenia ¢l. 5.11 zmluvy a tieZ sa nevysporiadal
s tvrdenim, preco k postipeniu pohladavky podla ¢l. 5.11 zmluvy o dielo nedoslo,
a prehliadol skuto¢nost’, ze investor, pohl'adavka proti ktorému mala byt postipend, bol
v Case, ked’ malo dojst ku postapeniu pohladavky, platobne neschopny, priCom tato
platobni neschopnost’ zapri€inil sdm odporca. V suavislosti s tymito tvrdeniami
stazovatel’ky poukazuje ustavny sid na tieto Casti odovodnenia rozsudku okresného stdu

a krajskeého sudu.

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia uvadza: «Na zdklade vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi odporcom ako zhotovitelom a spol. O. m. ako
objednavatelom, bola dna 16. 09. 2005 platne uzavreta Zmluva o dielo ¢. 242/05/4, ktorej
predmetom plnenia podla ¢l. 1 tejto zmluvy bol zavdzok zhotovitela zabezpecit kompletnu
dodavku a realizaciu stavebnych prac na stavbu ,,hala s administrativou firmy O. m. , s. r.
0., S.“ v ¢leneni na stavebné objekty tak, ako su presne Specifikované v tomto clanku. Na
zdklade takto uzavretej zmluvy ndasledne odporca ako objedndvatel dna 15. 05. 2006
uzatvoril s navrhovatelom ako zhotovitelom platnu Zmluvu o dielo ¢. 136/06/08, ktorej
predmet plnenia bol totozny s predmetom plnenia uvedenom v ZoD zo dna 16. 09. 2005. Na
zdklade takto uzavretych zmluv doslo k ich plneniu a navrhovatel’ ako zhotovitel’ diela mal
pravo v zmysle ¢l. 5 bod 1. na zaplatenie ceny za zhotovenie diela a to tak, zZe sa zaviazal
uhradit’ navrhovatelovi na zaklade jednotlivych faktur, ktoré zhotovitel’ vystavi a odosle
objednavatelovi 1 x mesacne do 10. dna nasledujuceho mesiaca za predchadzajici mesiac,
ktorych sucastou je aj vykaz vykonanych mnozZstiev prac, ktory musi byt potvrdeny
stavebnym dozorom. Tieto skutocnosti neboli medzi ucastnikmi konania sporné.

Spornou skutocnostou medzi ucastnikmi konania bol sposob plnenia zmluvnej
povinnosti zaplatenia ceny diela, ked navrhovatel sa domdhal zaplatenia tejto ceny
vzmysle ust. ¢l. 5 bod. 1 ZoD vystavenymi danovymi dokladmi - fakturami: ¢. 651044 na
sumu 22.806.347,29 Sk (757 032,03 eur), splatnu dna 16. 10. 2006, a ¢. 751054 na sumu
6.351.785,46 Sk (210.840,64 eur), splatnu dna 21. 09. 2007 a odporca sa odvolaval na
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zaplatenie tejto ceny v zmysle ¢l. 5 bod ZoD, ktoré ustanovenie navrhovatel oznacil, Ze je
v rozpore s poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 Obch. zdk. a preto nepoziva sudnu
ochranu, ked’ taktiez namietal tu skutocnost, ze medzi ucastnikmi zmluvnéeho vztahu nedoslo
k uzavretiu platnej zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle ust. § 524 Ob¢. zak.

V prejednavanej veci sa sud v prvom rade musel vysporiadat’ s posudenim platnosti
zmluvného ustanovenia ¢l. 5 bod 11 ZoD v zmysle § 265 Obch. zdik. a to z hladiska jeho
namietanej urcitosti a vykonatelnosti zo strany navrhovatela a dospel k zdveru, Ze toto
zmluvné ustanovenie je v sulade s ust. § 536 a nasl. Obch. zak. ohladne urcenia ceny diela
a to c¢o sa tyka jeho urcitosti ako aj vykonatelnosti, nakolko si ucastnici zmluvného vztahu
jasne a urcito dohodli v tomto zmluvnom ustanoveni, Ze cena diela vyuctovana danovym
dokladom - jednotlivymi fakturami, moze byt zo strany odporcu uhradend v pripade
neplnenia si zaplatenia ceny diela zo strany spol. Obalové materialy (investor stavby)
riadne a vcas tak, zZe odporca (generalny dodavatel’ stavby) bude navrhovatelovi takuto
pohladavku zmluvne postupovat’ na navrhovatela (zhotovitel) ako svojho subdodavatela,
ked’ tento sa zaviazal prislusnu zmluvu o postupeni pohladavky podpisat a takto postupent
pohladavku si nasledne zapocitat ako platbu na nim vystavenu fakturu voci odporcovi.
V danom pripade, si ucastnici zmluvného vztahu dohodli platny sposob zaplatenia ceny
diela prostrednictvom dalSieho subjektu ako hlavného investora stavby a to uzavretim
zmluvy o postupeni pohladadvky a nasledne zapocitanim si vzajomnych pohladdvok v zmysle
§ 358 Obch. zdk., co je v zmysle Obchodného zakonnika platny sposob zaniku zmluvného
vztahu, a preto sud nevidi Ziaden dovod na posudenie tohto zmluvného ustanovenia, Ze je
v rozpore s poctivvm obchodnym stykom, v zmysle § 265 Obch. zak., ked aj samotni
ucastnici zmluvného vztahu pri uzavreti tejto zmluvy jej podpisom akceptovali takyto
sposob zaplatenia ceny diela o com svedci aj list navrhovatela zo dna 03. 01. 2007 v ktorom
navrhovatel suhlasi s navrhom zmluvy o postupeni pohladavky avsak nesuhlasi s vyskou
postupenej pohladavky.

Na zdklade vykonaného dokazovania a to najmd s prihliadnutim na predloZené
listinné doklady ohladne uzatvarania zmluv o postupeni pohladavok, sud dospel k zdveru,
Ze medzi ucastnikmi zmluvného vztahu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok a to ohladne fak. ¢. 651044 na sumu 22.806.347,29 Sk (757 032,03 eur) dna
11. 01. 2007 tak, ako to uvadzal odporca, nakolko jeho navrh zo dna 28. 12. 2006 nebol zo
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strany navrhovatela akceptovany v celom rozsahu, pretoze navrhovatel’ oznamil odporcovi
listom zo dna 03. 11. 2007, Ze zZiada znizZit vySku postupovanej pohladavky na sumu
22.806.347,29 Sk, ktora ciastka je v sulade s ¢l. 5 ods. 11 ZoD ¢. 136/06/8 vzajomne
zapocitatelna, ked tento ndvrh protinavrh bol podpisany len jednym z konatelov
navrhovatela. Nasledne sice odporca akceptoval tuto poZiadavku navrhovatela a zaslal
navrhovatelovi listom zo dna 11. 01. 2007 pozmenenu Zmluvu o postupeni pohladavky a to
v zmysle protinavrhu navrhovatela, podpisanu konatelom odporcu - Ing. Stanislavom
Plevakom, avsak zo strany navrhovatela nedoslo k jej podpisaniu a to konatelmi tejto
spolocnosti, ktoru skutocnost potvrdil aj odporca vo svojom liste zo dna 05. 02. 2007, ked’
Ziada od navrhovatela reakciu na postupenia pohladavky vo vyske 22.806347,29 Sk zo dna
11. 01. 2007.

V' danom pripade je sud toho ndzoru, Ze nedoslo medzi ucastnikmi konania
k uzavretiu platnej zmluvy o postupeni pohladavky ohladne sumy 22.806.347,29 Sk v zmysle
§ 526 Ob¢. zdk., nakolko tato zmluva nebola zo strany navrhovatela podpisand dvoma
konatel'mi spolocnosti - Ing. S. K. a O. P., tak ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra
navrhovatela od roku 1997 a ¢o akceptoval aj odporca v navrhu tejto zmluvy, ked’ v zavere
tejto zmluvy ich uviedol ako osoby opravnené za navrhovatela tuto zmluvu podpisat. Kedze
ide o pravny ukon na ktory zdkon v zmysle § 524 Obc. zak. vyZaduje pisomnu formu, ktorej
nedostatok postihuje jeho relativnou neplatnostou v zmysle § 40a ObC. zak., sud je toho
nazoru, Ze nejde o ,,bezny“ pravny ukon, ktory by mohla vykonat aj osoba v zmysle § 15
Obch. zdk., nakolko samotny pravny ukon svojimi nasledkami by mohol sposobit aj
ekonomicku nestabilitu spolocnosti a preto je toho ndzoru, Ze na jeho uzavretie je potrebny
podpis Statutarnych zastupcov spolocnosti sposobom zapisanym v obchodnom registri. Na
zdklade uvedeného, preto sud nepovazuje list navrhovatela zo dna 3. 1. 2007, podpisany len
jednym z konatelov navrhovatela — O. P. za zaslanie protinavrhu ohladne ndavrhu Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dina 28. 12. 2006, z dovodu absencie podpisu druhého konatela
Ing. S. K., ked podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov na
navrhovatela, za spolocnost konaju a podpisuju dvaja konatelia spolocne a preto odporca
nemohol nasledne platne podanim zo dna 11. 12. 2007 jednostranne zapocitat’ vzajomné
pohladavky ucastnikov konania vo vyske 22.806.347,29 Sk v zmysle § 358 a nasl. Obch.

zak.
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V obchodnom zakonniku je pre oblast obchodnych zavizkovych vztahov v § 265
Obchodného zdkonnika ustanovené pravidlo, v dosledku ktorého sa neposkytne pravna
ochrana takému vykonu prava, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Poctivy
obchodny styk je v porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uzZsim, pricom aj pre
obchodné zavizky je v dosledku ust. § 1 ods. 2 mozné aplikovat' pravidlo o rozpore
s dobrymi mravmi s naslednou sankciou neplatnosti pravneho ukonu. Zasady poctivého
obchodného styku su vyrazom konkretizdacie vseobecnejSich mordlnych zdasad ci noriem,
vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast aplikdcie
konkrétnych spolocenskych vztahov, ktorymi su obchodné zavdzkové vztahy. Tvoria uceleny
subor zasad spravania, ktorych dodrzZiavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako
poctivy. Vymedzenie pojmov ,,dobré mravy“ ¢i ,, poctivy obchodny styk“ je spravidla
ponechany na pravnu vedu. Len vynimocne definiciu tychto pojmov ndjdeme v prdvnej
norme. V nasom pravnom poriadku najdeme definiciu konania v rozpore s dobrymi mravmi,
napr. § 4 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zakon subjektivne prava
nielen priznava, ale poskytuje aj ochranu ich vykonu. Nechrani vsak taky vykon prava,
ktory sa prieci zdsadam poctivého obchodného styku. Takymto vykonom prava sa
prekracuju medze zmluvnej volnosti, ktoru zdakon poskytuje v obchodnych zavdizkovych
vztahoch. Zasady poctiveho obchodného styku su pravne relevantné pri vykone prava. Tu s
kritériom pravnej ochrany vykonu prava v tom zmysle, Ze pokial’ vykon pradva je v rozpore
so zasadami poctivéeho obchodného styku, aj ked neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie
zdkona, nepoziva pravnu ochranu. Tym, Ze obchodny zakonnika v § 265 vseobecne odkazuje
na zasady poctiveho obchodného styku, tieto zasady maju v tomto pripade pravnu
zavdznost, a toto ustanovenie nemozu strany dohodou vylucit ani obmedzit; ma kogentnu

povahu.»

Krajsky sad v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uvadza: ,,Odvolaci sud
povazuje dokazovanie sudom prvého stupna za vykonané v dostatocnom rozsahu, sud
prvéeho stupnia sa podrobne zaoberal vSetkymi ucastnikmi tvrdenymi skutocnostami
a vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotil
a pravny zaver, ku ktorému dospel ked skonstatoval, Ze narok zZalobcu na plnenie ja

z hladiska pravnej kvalifikdacie nedovodnym, pretoze je v rozpore s poctivim obchodnym
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stykom je vecne spravnym zdverom, spravna je i hodnotiaca uvaha sudu, ktory existujuce
vzajomné vztahy medzi ucastnikmi konania zohl'adnil pri rozhodnuti o veci.

Sud prvého stupnia v rozhodnuti uviedol, ktoré skutocnosti povazuje za rozhodujuce
pre svoje rozhodnutie, pri pravnom posudeni naroku podrobne vylozil ust. § 265 Obchod.
zak., ktory na vec spravne aplikoval. Pre meritorne rozhodnutie o veci nie je podstatné, ¢i
zalovany v suvislosti s konanim Zalobcu na rozpor so zasadami poctivého obchodného styku
poukazoval a bolo na uvahe sudu, ako na zdklade., v priani zistenych skutocnosti samotny
narok pravne posudi.

Nemozno prisvedcit odvolatelovi, Ze by sa prvostupnovy sud nevysporiadal s otdzkou
postupenia pohladavky a dovodmi, pre ktoré nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavky. Sud v rozhodnuti skonstatoval, zZe k platnému uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavky nedoslo, pretoze navrh nebol zo strany Zalobcu platne akceptovany a tak
nedoslo ani k zaniku pohladavky jej naslednym zapocitanim.

Odvolaci sud ma za to, Zze sa nebolo potrebné zaoberat ucelom dohodnutého
zmluvného plnenia, ako ani otdzkou solventnosti ¢i nesolventnosti generdlneho investora,
pretozZe z obsahu ¢l. 5.11 zmluvy o dielo uzatvorenej ucastnikmi konania vyplyvalo, Ze sa
zhotovitel’ sam dobrovolne zaviazal znasat podnikatelské riziko tym, zZe k takejto dohode
pristupil, a nemozno z hladiska jeho posudenia ako vykonu prava, ktory je v rozpore so

¢

zdsadami poctivého obchodného styku narusat’ princip prdvnej istoty ucastnikov. *

Je zrejmé, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku, resp. okresny sud vo svojom
rozsudku sa dostato¢ne vysporiadali s ustanovenim ¢l. 5.11 zmluvy o dielo, pricom
s poukazom na citovanu Cast’ odovodnenia rozsudku okresného sidu sa nemozno stotoznit’
ani s tvrdenim st'azovatel’ky o tom, ze v rozsudku okresného sudu absentuje odévodnenie vo
vztahu k posudeniu €¢l. 5.11 zmluvy o dielo. Krajsky sud taktieZ v dostatocnom rozsahu

rozobera otazku, preco nepovazuje solventnost’ investora za irelevantnu.

Podla § 265 Obchodného zdkonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami

poctivého obchodného styku, nepouZziva pravnu ochranu.

18



Toto ustanovenie poskytuje Siroky priestor pre sudcovsku uvahu o tom, ¢i urcité

ustanovenie zmluvy je, alebo nie je v stilade so zasadou poctivého obchodného styku.

V suvislosti s namietkou staZzovatel’ky, ze ustanovenie ¢l. 5.11 zmluvy o dielo je
v rozpore s uz citovanou zasadou poctivého obchodného styku, Gstavny sud uvadza, ze sa
s dovodmi uvadzanymi v odovodneni rozsudkov okresného sudu a krajského stidu v plnom
rozsahu stotoZziuje. Nad ramec odovodnenia vSeobecnych sudov ustavny sid uvadza, ze
poukazovanim na rozpor ¢l. 5.11 zmluvy o dielo so zdsadou poctivého obchodného styku
ide iba o snahu stazovatel’ky zneuzit’ toto ustanovenie kompenzovat’ svoju nepozornost’ pri

uzatvarani tejto zmluvy.

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a
pravnom S§tate je aj garancia, ze ak sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba vyuzijic svoje
zékladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej ndvrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tato skutoCnost’ pamita aj generalna pravna norma civilného procesu
[Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] v ustanoveni § 157 ods. 2, podla
ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou stcast’ou je aj pravo
na spravodlivé siidne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.
januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatoéné dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modZze menit podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci.
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Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sid zohladnil vSetky nalezitosti
zakonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj
aplikoval. Vysledkom dodrzania zdkonnych wustanoveni by malo byt presvedCive

a preskumatel'né rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vsSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v sulade s tustavou
(Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravne] normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud poznamenava, ze v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje na vyhovenie staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.
Ustavny sud napokon dodava, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie posudzoval len

z hl'adiska kritérii Gstavnych predpisov a nimi garantovanych zékladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach
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daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty
rozsudok so zamerom ,,vylepsit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych
pochybeni najvysSieho sudu, po zisteni, ze tieto nemaju taka relevanciu, ktora by mohla

spochybnit’ konformitu zaverov rozsudku krajského stdu s ustavou.

Krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal svoj ndzor k stazovatel’kou nastolenému
problému, poukazal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia

a tvahy ho viedli k vyslovenému pradvnemu nazoru.

Po preskiimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, ustavny
sud nezistil taky jeho vyklad a aplikiciu ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré¢ by mohli

vyvolat’ u€inky nezlucitelné s uvedenymi ¢lankami tstavy, listiny a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla nézoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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Stazovatel'ka tiez namieta, ze krajsky sud, resp. okresny sud v odovodneni neuviedli
vSetky skutocnosti, ktoré pocCas konania vySli najavo a ktoré stazovatel'ka podlozila

dokazmi, tieto skuto¢nosti nezhodnotil, nezaoberal sa nimi a pravne ich neposudzoval.

Ustavny sud z obsahu napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa ndmietkami
stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel'ka v tomto
konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo tUcastnika konania na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Stazovatelka svoju staznost’ opiera o &l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pritom z obsahu spisu vyplyva, Ze jej
nebol odoprety pristup k sidu a krajsky sid sa vecou podrobne zaoberal a argumentacne

v dostato¢nej miere sa vysporiadal s jej odvolacimi namietkami.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu, resp.
okresného sudu ustavny sud uvadza, ze uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vyslovil, Ze do obsahu zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa
k spdésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

Podl'a § 118 ods. 2 OSP po vykonani ukonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo
samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov je moZzné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré¢ z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud

nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli.
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Stazovatel'ka taktiez v staznosti tvrdi, Ze rozhodnutie okresného sudu je
prekvapujtce, pretoze okresny sud pocas konania nepostupoval podla § 118 ods. 2 OSP.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze takto argumentaciu stazovatel'ka v odvolani proti

rozsudku okresného stidu nepouZzila, a preto Gstavny siid nema na jej posudenie pravomoc.

Podl'a stazovatel’ky je aj rozsudok krajského sidu prekvapujtci. Je potrebné uviest,
ze rozsudok krajského stdu v celom rozsahu potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom v
nom nevyslovil ani iny pravny nazor. Z uvedeného dovodu takéto rozhodnutie nie je mozné

v ziadnom pripade hodnotit’ ako prekvapujuce.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia krajského siidu a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze G€inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade su zlucitené so stazovatel'kou oznaCenymi pravami, a preto staznost’” odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky uplatnenych v st'aznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2010
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