SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 299/2015-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice, zastipenej advokdtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22,
KoSice, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladného priva na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych priv a slobdd, zdkladného prava
na zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
studny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod,
ako aj zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 3667/2011 a jeho uznesenim z 28. méja 2012, postupom Krajského sidu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 380/2012 a jeho uznesenim z 31. mdja
2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Oboer 32/2014 a jeho uznesenim z 28. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. aprila 2015
dorucend staznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prdava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného prdva na verejné prerokovanie
veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava
na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie (sidny
proces) podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj zdkladného prdva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3667/2011 a jeho
uznesenim z 28. mdja 2012 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu®), postupom Krajského
sidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 380/2012
ajeho uznesenim z 31. mdja 2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského suidu‘) a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Oboer 32/2014 ajeho uznesenim z 28. janudra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka, ktord je pradvnickou osobou
podnikajicou v oblasti poisfovnictva, uzavrela s ||| | b NN (dalej len ,,povinnd*)
poistnd zmluvu €. 4157690960 obsahujicu tzv. rozhodcovski dolozku, podla ktorej vSetky
spory suvisiace s touto poistnou zmluvou budi rieSené pred rozhodcovskym sudom.

Stazovatelka si ndsledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje ndroky proti povinnej,



ktoré jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom ArbitrdZneho sidu KoSice
sp.zn. 2 C 502/2010 z21. septembra 2010 o uloZeni povinnosti povinnej zaplatif
stazovatel'ke dlZné poistné v sume 26,58 € s urokom z omeSkania a trovy rozhodcovského

konania).

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze sidny exekutor na jej nadvrh podal na okresnom
side Ziadost o vydanie poverenia na zacatie exekucie, ktord okresny sid uznesenim sp. zn.
16 Er 3667/2011 z 28. mdaja 2012 zamietol. SftaZovatelka namieta, Ze okresny sud
v suvislosti so svojim rozhodnutim nevykonal , prieskum spisovych podkladov, ktoré
vydaniu exekucného titulu predchddzali. Prieskum spisovych podkladov pritom v zmysle
zdkladnej logiky musi obsahovat prieskum spisu, ktory vydaniu exekucného titulu
predchddzal.

Z postupu okresného siudu je zjavné, Ze okresny siud nevychddzal z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav... StaZovatelovi bolo upreté
jeho prdvo na vyjadrenie sa k sprdvnosti, pravosti a tplnosti listinnych dokazov, ako aj

k ich obsahu. “.

Krajsky sud sa v odvolacom konani stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi
okresného sudu a uznesenim sp. zn. 13 CoE 380/2012 z 31. m4dja 2013 uznesenie okresného

stdu potvrdil.

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sid

odmietol ako nepripustné.

Rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje stazovatelka za arbitrarne, nepreskimatelné
a jeho zavery za neoddovodnené, pricom jeho nepreskimatelnost ma podla sfazovatelky
spocivat v tom, Ze «nie je zrejmé, z coho Najvyssi sid SR vychddzal, ked uviedol,
Ze exekucny sid vo fdze vydania poverenia na vykonanie exekiicie nevykondva dokazovanie
resp. z akého dovodu tento postup md byt vyliceny z pravidiel dokazovania a ndsledne aj
Z konania pojedndvania... Nepreskimatelnost rozhodnutia NS SR spociva aj v tom, Ze

Najvyssi sid SR nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, co sa v siulade s jeho



prdvnym ndzorom md povaZovat za dokazovanie a aky postup sudu uZ dokazovanim nie je,
a preco je uvedeny ,novy“, najvyssim sudom aprobovany postup siudu (,vyvodzovanie
prdavne vyznamnych skutocnosti preskiimanim do spisu vloZenych listin. ), v sulade s ¢l. 2
ods. 2 ustavy resp. v silade s ¢l. 144 ustavy SR, aj ked nie je interpretovatelny zo Ziadnej
zndmej prdvnej normy vniitrostdtneho prdvneho poriadku SR.

Najvyssi sud a predtym Krajsky sud... svojim postupom neochrdnili oprdvneného
pred svojvolnym postupom okresného sudu, ¢im mu zjavne upreli pravo na spravodlivy
proces a prdvo na sudnu ochranu, spocivajiicu v tom, Ze kazdy md prdvo na to, aby v jeho
veci rozhodol sid na zdklade platnych prdavnych noriem v siilade s tistavou SR.

Skutocnost, Ze Krajsky sid nezhojil popretie zdkladného prdva na kontradiktornost
konania oprdvneného konanim okresného siidu vyplyva zo skutocnosti, Ze Krajsky sid
nevenoval vo svojom rozhodnuti Ziadnu pozornost prdvnej argumentdcii a ndvrhom
dokazov zo strany oprdvneného.

Tak Krajsky sud formou opomenutych dokazov (o ndvrhoch dokazov nebolo
rozhodnuté alebo dokazy neboli vykonané a to bez toho, aby to KS zdovodnil) odral
oprdvnenému pravo konat pred stidom... Okresny siud a ndsledne Krajsky sud popreli prdavo
oprdvneného na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivy proces a to v tom, Ze v jeho veci
nerozhodli podla relevantnych prdvnych noriem vniitrostdtneho prdvneho poriadku
a judikdtov ESD (v désledku ZEU).

Doékazom je, Ze okresny sud dospel ku nespravnemu skutkovému zdveru, Ze
rozhodcovskd doloZka v dojednanej spotrebitelskej zmluve iidajne poskodzuje prdavo
spotrebitela na konanie pred vseobecnym siidom (tidajne konkrétne poskodzuje jeho prdavo
na sudnu ochranu).

V dosledku toho okresny siid urobil prdavny zdver, Ze uvedend rozhodcovskd doloZka
je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, lebo znamend hrubii nerovnovdhu
v pravach medzi doddvatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. V tomto jeho

ndzore ho aproboval Krajsky sid a nasledne NS SR. ».

Stazovatelka dalej argumentovala, Ze aj v prdvnom poriadku Slovenskej republiky

existuje pre spotrebitela moznost, v pripade, Ze sa konanie viedlo na rozhodcovskom sude,



dosiahnuf ndpravu v sidnom konani na vSeobecnom side podanim Zaloby o zruSenie

rozhodcovského rozsudku.

Podla ndzoru stazovatelky ,,Prejudicidlny vyklad smernice 93/13/EHS Siidneho
dvora je zdvizny pre vSetkych sudcov clenskych Stdtov a teda aj vSeobecny sud mal
povinnost takto vykladat tiito podmienku, ¢o potvrdzuje aj Ustavny siid SR v svojom ndleze
IV. US 95/2010... Ak si siid vykladom prdvnej normy nebol isty, mal prerusit konanie
a polozit prejudicidlnu otdzku, o stanovuje aj rozhodnutie IV. US 95/2010.

Ak tak jednotlivé siidy neurobili, porusili aj pravo oprdavneného na zdakonného sudcu.
Uvedené prdavo na zdkonného sudcu bolo zo strany krajského sidu porusené uz tym, Ze
vedel, Ze existuju dva moZné vyklady § 53 ods. 4 pism. r), pricom jeden si osvojil siid a
jeden proklamoval vo svojich vyjadreniach staZovatel. Ni¢ neoprdviiovalo vSeobecny siid
ku autoritativnemu uprednostneniu jeho vykladu, pretoZe jediny autoritativny orgdn v tomto
smere je ESD a ako vidno vo svojom stanovisku C -342/13 dal vlastne jednoznacne za
pravdu prdve vykladu staZovatela.

Exekucny sud porusil aj prdvo oprdvneného na prdvnu istotu nereSpektovanim
Jjudikdtu ESD C — 40/08 Asturcom, v zneni ¢l. 36-39.

Svojvolnym rozhodnutim v rozpore s vniitrostdtnym poriadkom SR a judikatiirou
ESD (najmd ESD C - 40/08) okresny sud a ndsledne krajsky sid poskodili prdvo
oprdvneného na pokojné uZivanie svojho majetku, pricom pohladdvka jednoznacne splia

listavnii definiciu majetku podla judikatiiry US SR. “.

Vzhladom na uvedené malo byt dovolanie podané stazovatelkou najvy$Sim stidom
pripustené. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ignoroval podstatné namietky sfazovatelky
smerujuce voli ,,neobhdjitelnému“ vyvodzovaniu zaverov z listin vloZzenych do spisu, ako
aj voCi jeho pravu porusif zdsadu prdavnej istoty udajne vyplyvajiceho z rozhodnutia

Sudneho dvora Eurépskej tunie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C - 40/08 ASTURCOM.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka Ziadala, aby dstavny sud prijal jej

staznost na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi a rozhodnutiami



okresného suidu, krajského stidu a najvys$Sieho stidu boli porusené jej zdkladné prava
zaruCené v €l. 20 ods. 1, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a v €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
2 listiny, ako aj prava zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 1 dodatkového protokolu, aby
oznacené rozhodnutia okresného stidu, krajského sidu a najvyssieho sudu zrusil a veci vratil
na d’alSie konanie a aby jej priznal uhradu trov pridvneho zastipenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti sfazovatelky je namietané porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l.

6 ods. 1 dohovoru oznadenym postupom a uznesenim okresného sidu, krajského sidu



a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej ndvrhu na vykonanie exektcie na zdklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku. PoruSenie svojich prdav vidi stazovatelka ako
opravnend v tom, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani vykonali dokazovanie
bez nariadenia pojedndvania, ¢im jej odfiali moZnost vyjadrif sa k vykonanym dokazom,
a tak poruSili princip kontradiktornosti konania. Sfazovatelka d’alej poukdzala na to, Ze
vSeobecné stidy konajuice v jej veci nedostatocne zistili skutkovy stav a svoje rozhodnutia
zaloZzili na nespradvnom pravnom postdeni, a to najmi pokial ide o postdenie rozhodcovskej
dolozky ako neprijate'nej zmluvnej podmienky. Podla ndzoru stazovatelky bolo porusené aj
jej zdkladné pravo na zdkonného sudcu zarucené v ¢l. 48 ods. 1 dstavy, ako aj prdvo na

pokojné uzivanie svojho majetku.

V tejto suvislosti staZzovatelka uviedla, Ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore

s judikattrou ustavného stdu, ako aj judikatirou Stdneho dvora.

K namietke poruSenia oznacenych prav stazovatelky namietanym postupom

a uznesenim okresného sudu

Ustavny stid konstatuje, Ze vzhfadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného

sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania to patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka proti namietanému uzneseniu okresného
sidu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Ustavny sdd preto nemd pravomoc na konanie o tej Gasti sfaZnosti, v ktorej sa namieta
porusenie prav stazovatelky predmetnym uznesenim okresného sidu, ako aj jemu

predchadzajucim postupom.

Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol sfazZovatelkinu staZznost v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietke porusSenia oznacenych prav sfazovatelky namietanym postupom

a uznesenim Kkrajského sidu

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staZnosti smerujicej proti
uvedenému postupu a uzneseniu krajského sudu vychddzal ustavny sid v zmysle rozsudku
Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceska
republika (sfaznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie sfaZovatelky ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude povazoval v tomto pripade za zachovanu.

Ustavny sdid konstatuje, Ze u? vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. I. US 359/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 160/2013 z 28. februdra 2013,
sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013, sp. zn. IIL. US 455/2013 z 26. septembra
2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 22. janudra 2014, sp. zn. I. US 41/2014 z 29. januéra 2014,
sp. zn. I1. US 389/2014 z23. jila 2014, sp. zn. II. US 816/2014 z26. novembra 2014,
sp. zn. III. US 702/2014 a inych) podrobne analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti staZzovatelky, ktorymi napddala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, Cl. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami odvolacich stdov, ktorymi boli potvrdené uznesenia prvostuptiovych sidov
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie,
pretoZze rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého mala byt exekucia vedend, nebol
spOsobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku si povinnd individuélne
nevyjednala, resp. uzneseniami prvostupfiovych stdov o zastaveni exekucie, preto
v okolnostiach posudzovaného pripadu nepovazoval za ucelné tieto duplicitne citovat,

a v podrobnostiach na ne odkazuje.



V danom pripade krajsky sid v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia
sa podla § 219 ods. 2 OSP stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
a na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu sfazovatelky okrem iného uviedol:

,Pokial ide o oprdvnenym tvrdenii materidlnu strdnku prdvoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, odvolact sid uvddza, Ze tdto nie je bezvynimocnd, ale z vdznych,
v zdkone stanovenych dovodov existujii 7 nej vynimky. Takouto vynimkou je ustanovenie
§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré obsahuje osobitny prieskumny institit, ktorym
je prieskumnd prdavomoc exekucného sidu, a to umoZnit exekucnému siidu zastavit exekucné
konanie ohladom ndroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektort
z vdd uvedenych v § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Podla uvedeného ustanovenia je
exekucny sud oprdvneny posudzovaf rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby prdvoplatny
nebol a ddava mu prdvo posudzovat ho z hladisk uvedenych v § 45 zdkona o rozhodcovskom
konand.

Exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 tretia veta zvyraznil zodpovednost
exekucného sidu za vydanie poverenia na vykonanie exekiicie, ked uviedol, Ze ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo ndvrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie uznesenim zamietne a v ustanoveni § 57 ods. 2 uviedol, Ze
exekiiciu moZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zdkona. Pre iucely exekucného konania je osobitnym zdkonom zdkon o rozhodcovskom
konani, ktory v § 45 ods. 1, 2 stanovuje pripady, kedy exekucny sid exekucné konanie
zastavi.

Podstatné je to, Ze zdkonnd tiprava ddva exekucnému sudu prdvo preverit a vecne
posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska, ¢i plnenie uloZené vo vyrokovej casti rozsudku
je dovolené a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené exekucny sud posudzuje ako
predbeznii otdzku predtym, neZ vydd poverenia siudnemu exekiitorovi na vykonanie
exekiicie. Ak teda sid prvého stupria posudzoval exekucny titul podla § 45 ZoRK, tak ho
posudzoval podla sprdvneho predpisu.

Pokial oprdavneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sidu, je exekucny sud oprdvneny a zdroveri povinny rieSit otdzku,

¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy



(vid uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky zo dria 9. februdra 2012,
sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

V' prejedndvanej veci sa rozhodcovskd doloZka nachddzala v XV. Ccasti
(Rozhodcovské konanie) Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjedndvané
Rapid life Zivotnou poistoviiou, a. s., na ktorii odkazuje bod 3 Osobitnych zmluvnych
dojednani ¢. 02/2008 k poistnej zmluve.

Podla bodu 3 Osobitnych zmluvnych dojednani ¢. 02/2008, poistnik (poisteny)
a poistoviia tymto vyjadrujii obaja spolocne a kazdy zdroveri svojim podpisom samostatne
svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dovodu iucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. casti tychto VPP. Toto ustanovenie chdpu zmluvné strany ako
rozhodcovski doloZku.

Podla bodu 1 XV. Casti VPP, poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vzdjomné spory
a sporné ndroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zdasadne riadi zakonom ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou prdvnou vpravou vykonanou
tymto Cldankom, Statiitom rozhodcovského siidu a jeho rokovacim poriadkom.

Podla bodu 2 XV. casti VPP, pokial poistoviia nepoveri osobitnii prdvnickii osobu
zriadenim alebo vyberom Specializovaného stdleho rozhodcovského siudu, resp. nezriadi
stdaly rozhodcovsky siud, bude rozhodcovsky sid vytvoreny podla potreby od pripadu
k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne.
Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny siihlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, sposobily na prdvne
ikony v plnom rozsahu, musi mat skiisenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt
bezithonny.

Poisfoviia vyda Statiit rozhodcovského sidu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej strdanke. Ak stdaly rozhodcovsky sud zriadi osobitnd prdvnickd osoba,
jeho Statit i rokovaci poriadok vydd tdto prdvnickd osoba a zverejni ho postupom podla

§ 12 ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.
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Podla § 53 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmi
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnii nerovnovdahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmd ustanovenia, ktoré vyZadujii v rdmci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s doddvatelom riesil vylucne
v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvdch si neplatné.

Odvolaci siud sa stotoZriuje s posidenim rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
podmienky, nakolko praktickym dosledkom takejto doloZky je skutocnost, Ze spotrebitelovi,
teda povinnej, bola fakticky odopretd mozZnost brdnit svoje prdva pred vSeobecnym stidom.
Pre povinnii to znamenalo povinnost podrobif sa rozhodcovskému konaniu pred sitkromnou
osobou, na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu vicast. Pritom tak doleZitd klauzula, akou
je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skryté v mnoZstve , drobnych* klauziil
zdovodu, aby sa nekomplikoval proces zaloZenia sporového procesu podla predstdv
oprdvneného.

Odvolact sud zastdva ndzor, Ze rozhodcovskd doloZka nebola osobitne spotrebitelom
vyjednand, ale vyplyva zo standardnej zmluvy. Preto obavy, Ze slabsia strana si svoj osud
v tak zdvaZnej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokdzZe ndleZité
napldnovat, sii plne namieste. Rozhodcovskd doloZka v predmetnej veci, ktord mala zaloZif
legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoZiiuje volbou spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu vseobecnym stidom.

Co sa tyka ndmietky odvolatela tykajiicej sa odriatia moznosti konat pre sidom,
odvolact sud uvddza, Ze pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky, na zdklade ktorej
bol vydany exekucny titul, sa vychddza predovsetkym z tvrdeni oprdvneného a povinného,
z predloZenych listin a 7 exekucného titulu. V tomto stddiu sud nevykondva dokazovanie,
postacujuce je toti, ak su rozhodujiice skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajiicimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to sa

oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posidenie splnenia podmienok
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konania a predpokladov pre rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie sa nemusi vykondvat na pojedndvani a za pritomnosti oprdvnheného a povinného
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 21.03.2012, sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

Neplatnd rozhodcovskd doloZka nemdZe zaloZif prdvomoc rozhodcovského siidu
na konanie a rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
sa stava nesposobilym exekucnym titulom, ktory nemoZe byt podkladom na vykonanie
exekiicie. V tomto pripade ide o nulitny prdavny akt. Preto siud prvého stupiia postupoval

sprdvne, ak zamietol Ziadost stidneho exekiitora na vykonanie exekiicie.

Preskiimanim oznaceného uznesenia krajského stdu tstavny sud dospel k zaveru, ze
krajsky sdd konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spOsobom, jeho uvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
spOsobom reflektoval na sfazovateTkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnoprdvne a procesnoprdvne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni prvostuptiového rozhodnutia presvedcivo
a ndlezite odovodnil. Mozno teda uzavrief, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktorej sa staZovatelka

svojim ndvrhom doméhala.

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nidzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif prdvny nédzor krajského sidu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, I1. US 134/09, III. US 127/2012).

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni sdvislost medzi oznacenym postupom
a uznesenim krajského sudu anamietanym poruSenim zdkladnych prav sfazovatelky

podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze namietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu oznadenym postupom
a uznesenim krajského sudu sfazovatelka osobitne neoddvodnila v zmysle § 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, dstavny sud staZznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

K namietke porusenia oznacenych prav staZovatelky postupom a uznesenim

najvysSieho sudu

Z rovnakych dovodov, ako v pripade odvolacieho sudu, ustavny sud odmietol aj
staznost v Casti, ktorou sfaZovatelka namieta poruSenie oznacenych prav uvedenym
uznesenim najvysSieho sidu, ktorym odmietol dovolanie sfazovatelky, pretoZe
,,v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vdd konania tvrdenych
opravnenou (§237 pism. a/ a f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O. s. p. a nepripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenie

§2390.s.p.“

Uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje sftazovatelka za arbitrarne
a nepreskimatelné, pricom najvysSiemu sidu vytyka najmi to, Ze nenapravil pochybenia

sudov nizSich stupniov, o ktorych existencii je presved¢ena.

Aj preskimanim oznaceného uznesenia najvysSieho stidu tstavny sud dospel
k zdveru, Ze najvySsi sud sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku dosledne
zaoberal ndmietkami sfazovatelky, ktoré uplatnila uZ v odvolacom konani, pri¢om tieto
opidtovne predniesla ako dovody dovolania. Jasne a zretelne uviedol, preco rozhodnutia

sudov nizSich stupfiov konajicich vo veci povazoval za spravne a vydané v sulade
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so zdkonom. Dotkol sa v podstate vSetkych relevantnych namietanych okolnosti, avSak
nezistil ni¢, ¢o by odévodniovalo potrebu jeho zdsahu v uvedenej veci. Najvyssi sud uviedol,
ktorymi zdkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnoprdvneho predpisu sa pri
posudzovani veci stazovatelky spravoval a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitelne ozrejmil,
preco povazoval dovolanie sfazovatelky za také, ktorého pripustnost nemozno vyvodif z §
239 ods. 1 a2 OSP. Najvyssi sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu preskimal aj
z hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych ustanovenim § 237 OSP, avSak
s negativhym vysledkom. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v rozhodnuti

najvysSieho sidu nezistil svojvolu, arbitrdrnost ani jeho neoddvodnenost.

Vo vztahu k ndmietkam sfazovatelky ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid musi
vykladaf a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich zdkonnych predpisov v stlade
s u€elom zdkladného prdva na stidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikdcii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprdvnenym ziujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
III. US 78/07, TI1. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany
prav su totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym

sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pradvneho Statu.

Vychddzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti tstavny sid povazuje napadnuty
postup najvysSieho sudu, ako aj jeho uznesenie o odmietnuti dovolania staZovatelky
z ustavného hladiska za udrzatelny, a kedZe medzi nimi a ndmietkou poruSenia zdkladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil Ziadnu pric¢innu suvislost, staznost v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Staznost v Casti, ktorou staZzovatelka namietala poruSenie zdkladného prava podla Cl.

20 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom
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a uznesenim najvysSieho sidu, dstavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndlezitosti spocivajiceho v absencii

pravne relevantného odovodnenia v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom stude.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sa uZz ustavny sud dal$imi poZiadavkami

stazovatel'ky na ochranu dstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015
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