SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 253/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost M. R., R., zastipeného advokatkou JUDr. I. K., K.,
pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prava a slobdd aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 7 P 82/2010 z 3. novembra 2010, rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria K.,
sp. zn. 3 N 519/10 z 27. aprila 2010 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 36/2011 z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M.R.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. novembra 2012 dorucena staznost’ M. R., R. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané

porusenie zakladného prava podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prava a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 P 82/2010 z 3.
novembra 2010 (v staznosti uvedené nespravne 3. novembra 2011, pozn.), rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kancelaria K. (d’alej len ,,Centrum pravnej pomoci‘), sp. zn. 3 N
519/10 z 27. aprila 2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 SZo 36/2011 z 22. augusta 2012.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Ndavrhom zo dna 12.03.2010 sa stazovatel
v konani pred Okresnym sudom Michalovce, ¢. k. 7 P/82/2010 domdha zmeny rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi...

V suvislosti s predmetnym konanim poZiadal stazovatel dna 07.04.2010 Centrum
pravnej pomoci, I1CO: 30798841, Kanceliria K., (dalej len , Centrum*) o poskytnutie
pravnej pomoci.

Centrum svojim rozhodnutim zo dnia 27.04.2010 stazovatelovi nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze vykonanom dokazovani dospelo k zdaveru, Ze aj
ked' sice stazovatel spliia podmienku materidlnej niidze, nepreukdzal vSak zmenu pomerov
oproti stavu v roku 2001, kedy naposledy rozhodoval Okresny sud Michalovce a doklady,
ktoré stazovatel’ predlozil, nie su podla nazoru Centra dostatocné na vyslovenie zdveru
o zmene osobnej starostlivosti. Centrum vo svojom rozhodnuti prijalo zaver, zZe staZovatel
ako Zziadatel neuviedol také skutocnosti, ktoré by viedli k odévodnenému zaveru o potrebe
zmeny vychovného prostredia maloletého a prevazili pozZiadavku stalosti tohto prostredia.
Vychadzajuc z dokazovania vykonaného Centrom toto uzavrelo Ziadost stazovatela
konstatovanim, Ze v predmetnej pravnej veci, s ktorou sa stazovatel na Centrum obratil, nie
je mozné vylucit' zrejmu bezuspesnost' v spore v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 327/2005
Z. z., pricom skutocnost, Ze nejde o zrejme bezuspesny spor je jednou z troch kumulativnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci (materidlna nudza, Ze sa nejdend o zrejmu
bezuspesnost, a Ze hodnota sporu prevysuje hodnotu minimdlnej mzdy), ktoré musia byt
splnené sucasne, aby bolo mozné staZovatelovi priznat narok na poskytnutie pravnej

pomoci.



Rozhodnutie Centra napadol stazovatel Zalobou o preskumanie rozhodnutia
podanou na Krajskom sude Kosice, ktory rozsudkom zo dia 18.05.2011 rozhodnutie Centra
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie...

Voci rozhodnutiu Krajského sudu Kosice ¢. k. 7 §/8654/2010 zo dna 18.05.2011,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie Centra, podalo Centrum dna 29.06.2011 odvolanie...

O odvolani Centra proti rozsudku Krajského sudu Kosice rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 22.08.2012, ktorym tento rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol...

Stazovatel’ ma za to, Ze tymto rozsudkom NajvysSieho sudu SR bolo specatené
porusovanie jeho prava na sidnu ochranu garantované Ustavou SR, Listinou zdkladnych
prav a slobod, ako aj Dohovorom o ochrane zakladnych ludskych pravach a slobodach.

NS SR svojim rozhodnutim prisvedcil Centru, Ze staZovatelovi nepatri narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu zjavnej bezuspesnosti sporu, pretoze stazovatel':

1. neoznacil dokazy, z ktorych by bolo nesporné, Ze od roku 2001 doslo k zmene
pomerov, aby bolo mozné zmenit rozsudok o uprave rodicovskych prdav a povinnosti
k maloletéemu dietatu;

2. v dosledku nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatela je vopred vylucene,
aby mu mohlo byt zverené jeho maloleté dieta do osobnej starostlivosti

NS SR tieto dovody Centra zvidStnej iniciativy rozsiril este o absenciu dalSieho
dokazu, ktory bol podla jeho nazoru staZovatel k Ziadosti opravnu pomoc povinny predlozit
- Ze stazovatel neoznacil dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze matka zanedbdava vychovu

maloletého M..»

Stazovatel’ dalej poukazuje na skutocnost, ze sa domaha pravnej pomoci v konani
o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je nesporovnym
konanim, a v tejto suvislosti argumentuje ustanovenim § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) (,, Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu,
sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli*) a uvadza: «Stazovatel sa vo vztahu k medziam posudzovania splnenia
podmienky pre poskytnutie prdavnej pomoci Centrom, t. j. Ze nesmie ist o ,zjavhu

bezuspesnost’ sporu‘ - zvlast vo veciach starostlivosti sudu o maloletych - v plnej miere



stotoznuje s nazorom vyslovenym Krajskym sudom K. v rozsudku, ktorym zrusil rozhodnutie
Centra, ked' tento vyslovil, Ze sa ma jednat najmd o posudzovanie procesnych podmienok
konania. S ohladom na zdsadu pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani ucastnikov
civilného konania navyse stazovatel v suvislosti s obsahom pojmu ,,zjavna bezuspesnost
sporu* poukazuje na sudnu prax slovenskych a ceskych sudov, z povahy ktorych mozno

vyvodit zakladné znaky tohto pojmu.»

3. K namietanému poruseniu svojich zakladnych prav uznesenim okresného stdu
sp. zn. 7 P 82/2010 z 3. novembra 2010, ktorym okresny sid v konani o zmenu tpravy prav
a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu nevyhovel Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie
zastupcu podla § 30 ods. 1 a 3 OSP stazovatel’ uvadza, zZe ,,0 Ziadosti rozhodol (okresny
sud, pozn.) uznesenim zo dna 3.11.2011 (spravne ma byt 3. novembra 2010, pozn.), v Case,
ked' uz na NS SR prebiehalo odvolacie konanie proti rozhodnutiu Krajského sudu Kosice,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie Centra.

Konajuci Okresny sud Michalovce o Ziadosti stazovatela rozhodol fakticky mesiac
po tom, ako rozhodol vo veci samej- Ziadost zamietol s odévodnenim, Ze pri rozhodovani
o Ziadosti sud osobitne skumal, ¢i u odporcu nejde o zrejmé bezuspesne uplatinovanie prava
alebo branenie prava a dospel k zaveru, zZe konanie, v ktorom stazovatel Ziadal ustanovenie
advokata na zastupovanie nie je nijako mimoriadne ndrocné, a preto nie je potrebné, aby
ochrana zaujmov stazovatela vyzadovala ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Podla nazoru sudu, skutkova a pravna jednoduchost konania si nevyzaduje potrebu
vdcsSej ochrany zaujmov navrhovatela. Z uvedenych dovodov mal sud za to, ze u stazovatela
neboli splnené predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov advokdatov.

Vzhladom na to, Ze v danom case, ako bolo uvedené, NS SR uz konal o odvolani voci
rozhodnutiu Krajského sudu Kosice, ktorym bolo zrusené Rozhodnutie Centra, stazovatel
nepodaval voci uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ktorym bol jeho navrh
na ustanovenie advokata zamietnuty, odvolanie. Napriek tomu ma stazovatel za to, Ze aj
tymto rozhodnutim bolo porusené jeho prdavo na sudnu ochranu a ma za to, Ze nepodanie
opravného prostriedku voci tomuto rozhodnutiu je mozné za danych okolnosti povazovat
za dovod osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii

Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a tdto



skutocnost’ nebude branit' vysloveniu, zZe aj tymto rozhodnutim bolo porusené pravo
stazovatela na sudnu ochranu... konkrétne dovody wuvadzané Okresnym sudom
v Michalovciach nekorespondujii so zdkonnymi dovodmi, pre ktoré by bolo mozné

¢

ucastnikovi konania odopriet pravo na pravnu pomoc.

4.Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,,Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 S20/36/2011 zo dna 22.08.2012 v spojeni
s rozhodnutiami: Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria K., sp. zn. 3 N 519/10 zo
dna 27.04.2010, uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dia 03.11.2011 (spravne 3.
novembra 2010, pozn.) bolo porusené zaikladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
garantované v clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 37 ods. 2 Listiny
zdkladnych prdava slobod a v clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

5. Doplnenim st’aznosti z 3. decembra 2012, doru¢enym ustavnému stidu 4. decembra
2012, stazovatel’ doplnil petit staznosti a navrhol, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Rozsudok Najvyssieho sudu SR. ¢. k. 6 Sz0/36/2011 zo dna 22.08.2012 v spojeni
s rozhodnutiami: Rozhodnutie Centra prdavnej pomoci, Kancelaria K., sp. zn. 3N 519/10 zo
dna 27.04.2010, uznesenim Okresného sudu Michalovce zo diia 03.11.2011 (spravne ma byt
3. novembra 2010, pozn.) bolo porusené jeho zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
garantované v Clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v clanku 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Ustavny siid zrusuje rozhodnutie NS SR, ¢ k. 6 S£0/36/2011 zo diia 22.08.2012
a vracia mu vec na dalsie konanie.

Dalej stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid SR priznal ndhradu trov prdavneho
zastupenia za dva ukony prdvnej sluzby v celkovej vyske 269,58 €, ktoré su zisteny
porusovatelia zdakladného prava povinni nahradit’ spolocne a nerozdielne do troch dni odo
dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym Ustavny sid SR vyslovil porusenie zdkladného

‘

prava stazovatela.



I1.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

10. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.)
v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 (t. j. v Case vydania predmetného rozhodnutia
Centra pravnej pomoci z 27. aprila 2010) fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci, ak

a) sa nachadza v stave materidlnej nidze,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu,

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je

mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

11. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni G€innom do 31. decembra 2012 (t. j.
v Case vydania predmetného rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 27. aprila 2010) pri
posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najmd na to, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit” dokazy

na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

12. Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez
navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manZzelstvo, o urenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach
o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat

d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli.

13. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.



14. Podla €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

16. Podstatou staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie jeho zékladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, €l. 37 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho studu sp. zn. 6 SZo 36/2011 z 22. augusta 2012,
ktorym najvyssi sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sadu sp. zn. 7 S 8654/2010
z 18. maja 2011 tak, Ze zalobu stazovatela o preskimanie rozhodnutia Centra pravne;
pomoci sp. zn. 3N 519/10 z 27. aprila 2010 zrusil a vec vratil Centru pravnej pomoci
na d’alSie konanie. St'azovatel’ nestihlasi s prdvnym nédzorom najvyssieho sidu v oznacenom
rozsudku a tvrdi, Ze najvyssi sud nepostupoval v stlade s relevantnymi pravnymi predpismi,
nesuhlasi s prdvnym nazorom Centra pravnej pomoci vyjadrenym v napadnutom
rozhodnuti, ktorym stazovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 P 82/2010 z 3. novembra 2010 st’azovatel
nesuhlasi s pravnym zdverom okresné¢ho sidu, podl'a ktorého konanie o zmenu tGpravy prav
a povinnosti rodicov vo¢i maloletému diet’at'u nie je prdvne naro¢nou vecou, a preto nie je
potrebné, aby si ochrana zdujmov stazovatela vyzadovala ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 2 astavy, ¢L. 37 ods. 2
listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu

sp. zn. 7 P 82/2010 z 3. novembra 2010

17. Stazovatel' namietal poruSenie svojich oznac¢enych zdkladnych prav uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 P 82/2010 z 3. novembra 2010, ktorym okresny sud v konani

0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu (t. j. v konani o merite



veci) rozhodol tak, Zze nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie zastupcu

na zastupovanie v predmetnom konani.

18. Ustavny sud zistil, Ze predmetné uznesenie okresného sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 1. decembra 2010.

19. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
kedy sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,

pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neumoziuje.

20. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 P 82/2010
z 3. novembra 2010 nadobudlo pravoplatnost 1. decembra 2010 a Ze stazovatel' podal
ustavnému sudu staznost 30. novembra 2012 (takmer dva roky od pravoplatnosti
predmetného uznesenia okresného sudu), Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade
staznost’ stazovatela nebola podand v dvojmesacnej lehote od relevantnej skutocnosti,
a preto ju ustavny sud v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol ako

oneskorene podanu.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uéinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré¢ mali byt napadnutym uznesenim okresného sidu podla jeho nazoru poruSené.
Zo staznosti stazovatela vSak vyplyva, ze tento pravny prostriedok — odvolanie proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, nevyuzil. Stazovatel zaroven v staZnosti
neuvadza také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodiovali nesplnenie

podmienky vycCerpania opravnych prostriedkov. Vzhl'adom na uvedené je tu aj dovod



na odmietnutie staznosti stazovatela v tejto casti pri predbeznom prerokovani ako

nepripustnej podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 2 astavy, ¢L. 37 ods. 2
listiny a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn.

3 N 519/10 z 27. aprila 2010

22. Stazovatel v staznosti namietal porusenie oznacenych zakladnych prav

rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 3 N 519/10 z 27. aprila 2010.

23. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ podal proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 3 N 519/10 z 27. aprila 2010 zalobu, o ktore;j
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 S 8654/2010 z 18. maja 2011.

24. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZend na principe
subsidiarity, podl'a ktorého mdze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu v konani
o ustavnych st'aznostiach predstavuje ustavny prikaz a zaviazuje kazdu fyzicka a pravnicka
osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze
o poruseni zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a je opravneny rozhodovat’ iny sud
na zaklade dostupného a u€inného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného

sudnictva, ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

25. Pri predbeznom prerokovani staznosti st'azovatel’a v Casti namietajucej porusenie
jeho zadkladnych prav a slobdd oznacenym rozhodnutim Centra pravnej pomoci ustavny sud
zistil existenciu prave takejto situdcie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mal stazovatel
k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zikladnych prav a slobod
poskytovany zdkonom (Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia), ktory aj vyuzil.
Vzhl'adom na to, Ze na zabezpec€enie Ui€innej ochrany prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, ¢l. 37

ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru udajne porusenych rozhodnutim Centra pravnej
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pomoci mal stazovatel’ k dispozicii u€inny pravny prostriedok népravy, bolo potrebné jeho
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 37 ods. 2
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu

sp. zn. 6 SZo 36/2011 z 22. augusta 2012

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok sudu
prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych
v odvolani zalovaného Centra pravnej pomoci a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
je dovodné, a preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu stazovatela

zamietol.

27. Najvyssi sud poukdzal na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v case vydania rozhodnutia a uviedol: «Z obsahu napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skutocnost, ze Zalovany mal na zaklade prilozenych
listinnych dokladov za preukdzané, ze Zalobca ako Ziadatel nesplnil podmienku vylicenia
zrejmej bezuspesnosti sporu, ktord je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie prdavnej
pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 zdk. ¢ 327/2005 Z. z. Zalovany v odévodneni rozhodnutia
argumentoval tym, Ze uspesnym ziadatelom v konani o priznanie ndaroku na pravnu pomoc
moze byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vsetkych troch podmienok v zmysle
citovaného § 6 ods. I cit. zakona...

Ustanovenie § 8 zak. ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti,
na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otdzky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat,
avSak na konkrétne skutocnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla
nazoru odvolacieho sudu, ma centrum prihliadat vidy. Rozsah posudenia zrejmej
bezuspesnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Za stavu, ked' Zalovany v predmetnej veci posudzoval otazku zrejmej bezuspesnosti
sporu aj z hladiska posudenia schopnosti Zalobcu oznacit dokazy na preukdazanie svojich

tvrdeni postupoval v sulade s cit. zdk. ustanovenim.
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Pri posudzovani schopnosti Ziadatela je sprdavny orgdn opravneny posudit’ schopnost
Ziadatela tieto dokazy oznacit, avsak bez ich ndsledného vyhodnotenia vtom smere, ¢i by
Zalobca uniesol dokazné bremeno v konkrétnom konani, nakolko pravne posudenie veci
-kvoli ktorej sa domdha prava na poskytnutie pravnej pomoci - patri vylucne do pravomoci
sudu.

Odvolaci sud s odvolanim sa na ust. § 6 cit. zdkona konstatuje, Ze zZalovany ako
prislusny spravny organ, za ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie
pravnej pomoci sa musi otdzkou zrejmej beziispesnosti sporu zaoberat, pretoze bez splnenia
podmienky, Ze , ,nejde o zrejmu bezuspesnost sporu“ nemozno pozadovany ndrok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj ked’ Ziadatel’ dalsie dve podmienky spinil.

Za stavu, ked Zalobca neozmnacil Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni,
tkajucich sa zmeny pomerov oproti stavu v roku 2001, kedy Okresny sud Michalovce
rozsudkom ¢. k. 13C 270/01-17 zo dna 9. oktobra 2001 zveril maloletého... do osobnej
starostlivosti matky, podla ndzoru sendatu Najvyssieho sudu SR, Zalovany spravne
konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné vylucit' zrejmu bezuspesnost sporu, v ramci
ktorého Zalobca Ziada sud o zverenie dietata do vychovy a upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Zaver zalovaného, ktory s poukazom na nesplnenie vsetkych troch
zdkonnych podmienok v zmysle § 6 zdak. ¢. 327/2005 Z. z. sucasne, Zalobcovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal, je preto v sulade so zakonom.

Senat Najvyssieho sudu SR prisvedcil argumentdcii Zalovanému v tom, Ze za spravny
nemozno povazovat vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej bezuspesnosti sporu ma ponechat
len na tvrdeni Ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otdzku materialnej nudze
Ziadatela a otazku hodnoty sporu, pricom by priznal narok aj v pripade, ked’ Ziadatel’ nemda
dokaz, ktorym by pred sudom preukadzal opravnenost' jeho naroku. Takyto postup by totiz
znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikandznych navrhov a ndavrhov zalozenych
na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukdazat. Stotoznil sa tiez s ndzorom zalovaného, Ze
za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikanoznych a bagatelnych ndvrhov zdakon
¢. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8§ mu (Centru pravnej pomoci) zveril pravomoc
tieto navrhy ,,eliminovat” v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku
na poskytnutie prdavnej pomoci, a to z déovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok

priznania tohto ndroku.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovany v predmetnej veci postupoval v sulade
so zdakonom, dosledne zistoval skutocny stav, za ktorym ucelom si zadovazil dostatocné
podklady pre rozhodnutie, aplikujuc ustanovenia § 32 ods. 1. 2 a § 34 ods. 1 az 6 spravneho
poriadku a pri rozhodovani vzal do uvahy aj tvrdenia Zalobcu o jeho pomeroch z ktorych
vyplynulo, Ze jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi a tiez Ze nema bytove
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, pricom jeho pomery neumoznuju
uspokojovat’ ani jeho vlastné potreby, nieto potreby maloletého dietata. Vo veci bolo
nesporne zistené, ze Zalobca neoznacil ani jeden dokaz na preukazanie svojho tvrdenia
o tom, ze vychova maloletého... je zo strany jeho matky zanedbdvana.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP v spojeni s § 246¢. ods.
1 vety prvej OSP zmenil a Zalobu zamietol.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia zo strany Zalovaného spravneho organu, ktorym z dovodu nesplnenia
zdkonnych podmienok nebol Zalobcovi priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdakona
o poskytovani pravnej pomoci, prdvo zalobcu domdhat' sa zmeny zverenia maloletého

dietata a upravy prav a povinnosti k nemu nebolo dotknuté.»

28.7Z uz citované¢ho § 25 ods. 2 zadkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

13



29. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

30. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, podla
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi orgdnmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom, Ustavny sid uZ vyslovil (napr. IV. US 345/04, II. US 84/07), ze k poruseniu
zékladného prava na poskytnutie pravnej pomoci podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy by doslo vtedy,
ak by ucastnikovi konania nebolo zo strany sudu, resp. iného organu umoznené hdjit’ jeho
zaujmy prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho zastupcu alebo by mu bolo
branené pri realizécii jeho prava na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami ustanovenymi

zakonom.

31. V napadnutom rozsudku najvysSieho sudu si uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia veci. Podstata rozsudku najvyssieho
sudu spocivala v pravnom nazore, ze stazovatel’ nesplnil podmienky upravené § 6 ods. 1
zékona ¢. 327/2005 Z. z. na to, aby mu ako osobe v materidlnej nudzi bola poskytnuta
pravna pomoc Centrom pravnej pomoci, ked’Ze neoznacil dokazy na podporu svojich
tvrdeni, a teda vzhl'adom na okolnosti nebolo mozné vylucit beziispesnost’ sporu, v rdmci
ktorého Ziadal stazovatel’ upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Vznik prava na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. platného

aucinného v case rozhodovania Centra pravnej pomoci bolo podmienené sucasnym
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splnenim troch kumulativnych podmienok podl'a § 6 ods. 1 pism. a) az ¢) oznaceného
zékona, t. j. preukazanim, Ze sa stazovatel’ nachddzal v stave materidlnej ntidze, Ze neslo
o zrejmu bezspeSnost’ sporu a ze hodnota sporu prevySovala hodnotu minimalnej mzdy
okrem sporov, v ktorych nie je moZné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Povinnostou Centra pravnej pomoci bolo teda v zmysle uvedeného ustanovenia
preskimat’” splnenie vSetkych troch podmienok sGCasne vratane otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu, a nielen splnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 327/2005 Z. z., t. j. preukdzania hmotnej nudze staZovatela.

Pokial’ ide o st'azovatel'ovu argumentaciu § 120 ods. 2 OSP, t. j. Ze v nesporovych
konaniach st vSeobecné sudy povinné vykonat’ aj dalSie dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich Ttcastnici nenavrhli, je potrebné zdoraznit, Ze konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra prdvnej pomoci je konanim v rdmci
spravneho sudnictva aje potrebné ho odliSit od samotného konania o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletému diet’at'u.

Je predovsSetkym povinnost'ou Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona
¢. 327/2005 Z. z. preukazat, Ze splnil vSetky podmienky na to, aby mu mohla byt pravna
pomoc podla tohto pravneho predpisu poskytnuta. Jednou zo zakonnych podmienok je aj
preukazanie skutocnosti, ze nejde o zrejmui bezispesnost’ sporu nim uplatiiovaného prava,
v suvislosti s ktorym Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. V zmysle ustanovenia § 8 zdkona
¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezlspeSnosti sporu Centrum pravnej pomoci
prihliada okrem in¢ho aj na to, ¢i je ziadatel schopny oznacit' dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni, ktoré su dolezit¢ na zistenie skutkového stavu, pricom, ako vyplyva
zo staznosti ajej priloh, staZovatel' tuto podmienku nesplnil. Posudzovanie zrejme;j
bezspesnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok
na poskytnutie prdvnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formélne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci
ako osoby v materidlnej niidzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym
posudenim uspechu alebo neuspechu stazovatela v merite veci, ¢o vylucne patri

do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci kona.
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Pravny nézor, na ktorom je zalozeny namietany rozsudok najvyssieho sudu, ako aj
celé odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu st z ustavného hladiska
akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 37 ods. 2 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu je postup najvysSieho sudu v stazovatel'ovom
pripade v stlade s procesno-pravnou upravou, ked’ po zisteni, Ze neboli kumulativne
splnen¢ vSetky podmienky podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., zmenil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 7 S 8684/2010 z 18. méja 2011 tak, ze zalobu stazovatel’a zamietol.

Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zistupcu mimo
inStitatu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zédkona ¢. 327/2005
Z. z. osobdm v materidlnej nuadzi. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nebolo
stazovatelovi v Ziadnom ohlade zabranené hajit' jeho zaujmy v konani o Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu prostrednictvom nim zvoleného pravneho
zastupcu.

Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného stdu nahradit’ prdvne nazory najvysSieho

studu svojimi vlastnymi.
32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom

prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

33. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2013
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