SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/03-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom P. B., ktorou namietal poruSenie blizSie
neSpecifikovanych zdkladnych prav rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici €. k.
3 C 538/01-52 z 3. aprila 2002 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 325/02-
70 z 20. februara 2003, a takto

rozhodol:
Staznost J.LK. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2003
dorucend staznost’ J. K., bytom P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
blizS§ie neSpecifikovanych zdkladnych prav (,,..mojich obcianskych a l'udskych prav
zalozenych na protisocidlnej a protiob¢ianskej doktrine vyse uvedenych sudov*) rozsudkom
Okresného stdu v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud®) ¢ k. 3 C 538/01-52
z 3. aprila 2002 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,.krajsky sad*) ¢. k. 19
Co 325/02-70 z 20. februara 2003.



Stazovatel' nekonkretizoval, aké zakladné prava alebo slobody a akym konanim
menované vSeobecné sudy st'aznostou napadnutymi rozsudkami porusili. Neuviedol tiez,

akého rozhodnutia ustavného sadu sa domaha.

K staznosti st'azovatel’ pripojil predmetné rozsudky, z ktorych vyplyva, ze rozsudok
okresného sudu o jeho rozvodovej veci (zamietnutie ndvrhu na rozvod manzelstva)

v spojeni s rozsudkom krajského siidu nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2003.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namietal porusSenie jeho ,,obc¢ianskych a ludskych prav*

oznacenymi rozsudkami v§eobecnych sudov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel’ napadol tak rozsudok
okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nemé prdvomoc preskiimavat’
rozsudok okresného sudu, pretoZe o odvolani voci tomuto rozsudku rozhodoval krajsky sud.
Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Pokial’ staZzovatel’ napadol rozsudok krajského siidu, bolo potrebné v tejto Casti jeho

staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zdkona).

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2003 a predmetna
staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 30. juna 2003, teda po uplynuti dvojmesacnej

lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stidom.

Vzhl'adom na to, Ze nedostatok pravomoci a tiezZ nedodrzanie zdkonom ustanovenej
lehoty na podanie staznosti ako prekazku braniacu prejednaniu veci pred Gstavnym sudom
nemozno odstradnit, nepovazoval ustavny sud za dovodné vyzyvat stazovatela na
odstranenie d’al$ich nedostatkov jeho podania, ktoré neobsahovalo nalezitosti pozadované

ustanoveniami § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



