SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. K., zastipeného advokatom JUDr. Radimom Komkom,
Advokatska kanceléria, Hlavné 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Predove, odborom kriminélnej policie v trestnych konaniach vedenych pod CVS: OUV-

358/20-PO-2001, CVS: OUJP-1275/10-2002 a CVS: OUV-467/01-PO-97 a takto
rozhodol:

Staznost F. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost’ F. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v PreSove, odborom kriminélnej
policie (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo policie v PreSove®) v trestnych konaniach vedenych
pod CVS: OUV-358/20-PO-2001, CVS: OUJP-1275/10-2002 a CVS: OUV-467/01-PO-97

(dalej aj ,,0znacené trestné konania®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej st'aznosti vyplyva, Ze opatreniami Okresné¢ho
sudu PreSov sp. zn. Nt 1176/2000 z 11. jala 2000, sp. zn. Nt 1061/2003 z 5. marca 2003
asp. zn. Nt 1211/1997 z 18. augusta 1997 bol ustanoveny za obhajcu ex offo v oznacenych
trestnych konaniach. Vo vSetkych oznaCenych trestnych konaniach bolo trestné stihanie
zastavené uz v priebehu pripravnej fazy trestného konania, v dosledku coho vznikol
stazovatelovi ako ustanovenému pravnemu zastupcovi jednotlivych obvinenych nérok
na preplatenie trov obhajoby, o ktorych mali rozhodnut’ vySetrovatelia Policajného zboru,
ato vtedajSicho Okresného Uradu vySetrovania v PreSove a Okresného uradu justicnej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, ktori ako organy
¢inné v trestnom konani rozhodli svojimi rozhodnutiami o zastaveni trestného stihania.
Stazovatel' teda dovodi, Ze ,,... na zdklade opatreni Okresneého sudu Presov bol u
Jednotlivych obvinenych ustanoveny za obhajcu podla § 39 Tr. por., a to v pripadoch nutnej
obhajoby. KedZe dovody povinnej obhajoby su stanovené autoritativnym rozhodnutim
zakonodarcu, je aj nasledné ustanovenie obhajcu ex offo zaloZené jednostrannym
rozhodnutim sudu (opatrenie). Vztah Stitu a obhajcu je teda zaloZeny jednostrannym
rozhodnutim, pricom ndrok obhajcu na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov vznika uz
okamihom poskytnutia pravnej pomoci a su nasledne rozhoduje o rozsahu poskytnutej
pravnej pomoci, v zavislosti na tom aj o vyske odmeny a nahrade hotovych vydavkov.“.
V d’alSom stazovatel poukazuje na to, Ze do sucasnej doby mu neboli v oznacenych
trestnych konaniach uspokojené jeho naroky, trovy povinnej obhajoby, a to v ostatnom ani
po predbeznom prerokovani nim uplatnenych narokov na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®) postupom podla zakona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.%).



3. StaZovatel v podstatnom prezentoval pravny nazor, z ktor¢ho vyplyva, ze
... Obhajca moze najskor podat’ navrh na rozhodnutie o vyske odmeny po vykonani ukonu
pravnej pomoci a prislusny organ cinny v trestnom konani moze rozhodnut o takomto
podanom ndvrhu obhajcu aZz po pravoplatnom skonceni trestného stihania. Trestny
poriadok, ani dalsie iné pravne normy neobsahuju ... Ziadne ustanovenie, do kedy je takyto
navrh mozné podat. Lehotou stanovenou pre prislusny organ cinny v trestnom konani pre
moznost najskorsieho rozhodnutia o navrhu pritom nie je obhajca vobec viazany. Tato
argumentacia vyplyva v ramci sudnej praxe aj z uznesenia byvalého Vyssieho vojenského
sudu Trencin zo 4. 3. 2003, sp. zn. 3 To 1/2003. Z odévodnenia tohto uznesenia taktiez
vyplyva, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je stanovend lehota, v ktorej moze
najneskor obhajca navrhom uplatnit voci Statu svoj narok vyplyvajuci z trestno-procesného
vztahu na odmenu. Predmetny navrh, ktory je v takomto pripade podmienkou pre priznanie
majetkového prava zo strany prislusného Statneho organu (ktory pravoplatne rozhodol vo
veci - vySetrovaci organ, prokurdtor, sud), je institutom trestného prdava procesného, a
preto sa na lehotu pre jeho podanie vztahuju vylucne ustanovenia Trestného poriadku, a nie
aj ustanovenia Obcianskeho, resp. Obchodného zdakonnika o premicani. Z uvedeného potom
logicky vyplyva, Ze ani nemoze do podania takéhoto navrhu obhajcom dojst k premlcaniu
prava podat takyto navrh. ““. V nadvdznosti na tento svoj prezentovany nazor tvrdi, zZe ,,... je
neakceptovatelné a nicim neospravedlnitelné, aby konanie o ndvrhu na priznanie odmeny
za ukony pravnej pomoci vykonané v suvislosti s obhajobou v trestnej veci u jednotlivych
obvinenych, nebolo ani po viac ako 11 rokoch (obv. ml. P. J.), 7 rokoch (obv. D. L.) a 16
rokoch (obv. J. P.) rozhodnutim Statneho organu priznané. Je potrebné preto dospiet k
zaveru, ze doterajsSim postupom Okresného riaditelstva PZ, Odboru krimindlnej policie
Presov v jednotlivych troch konania doslo k zbytocnym a neprimeranym prietahom a tym aj
k poruseniu zakladného prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

‘

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. .

4. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného riaditel'stva PZ v Presov, Odbor krimindlnej policie v konani vedenom pod CVS:
OUV-358/20-PO-2001, CVS: OUJP-1275/10-2002 a CVS: OUV-467/01-PO-97 porusené
bolo.

2. Okresnému riaditelstvu PZ v Presove, Odbor kriminalnej policie v konaniach
vedenych pod CVS: OUV-358/20-PO-2001, CVS: OUJP-1275/10-2002 a CVS: OUV-
467/01-PO-97 prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3. F. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.500 Eur, ktoré mu je
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR a Okresného riaditelstvo PZ v Presove ...
povinné vyplatit spolocne a nerozdielne...

4. Slovenskda republika - Ministerstvo vnutra SR a Okresné riaditelstvo PZ

v Presov,... su povinni uhradit spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. ESte predtym, ako satUstavny sud zacne zaoberat’ ustavnym prieskumom
namietanych skuto¢nosti, je vzdy povinny preskiimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak staznost spifia vSetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, sa fou moze zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym
zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zékona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, je zasada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde (II1. US 149/04).

8. To znamena, ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho prav poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustnd. Stucastou
doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04). Inymi
slovami, ustavny sud vo svojej judikatire stabilne pripomina, Ze nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(I1. US 1/95, 11. US 21/96).



9. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel' v ostatnom si na zaklade
zékona ¢. 514/2003 Z. z. uplatnil svoje naroky na preplatenie trov povinnej obhajoby,
priCom ministerstvo vnitra vo svojom stanovisku zo 7. januara 2013 konStatovalo, ze
,Sekcia legislativy a vonkajsich vztahov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
poziadala dotknuty utvar o stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze vysetrovacie spisy boli uz v
zmysle platnych nariadeni skartované, okrem vysetrovacieho spisu CVS: OUJP-1275/10-
2002, v ktorom je trestné stihanie prerusené. Naslednym presStudovanim uvedeného spisu
nebolo zistené, Ze by Ziadatelia podali Ziadost o preplatenie trov obhajoby a taktiez sa v
tomto konkrétnom spise ziadatelia neuviedli ako dokaz cislo faktury a ani ju nezaslali.
Uznesenie o zacati trestného stihania nebolo zrusené, ale bolo zrusené uznesenie o vzneseni
obvinenia p. L., a to vyhovenim staznosti obvineného samotnym vysetrovatelom
autoremedurou. Z dovodu skartacie vySetrovacich spisov dotknuty organ poziadal Krajske
riaditelstvo Policajného zboru v PreSove o vyjadrenie, Ci faktury, ktoré uviedli Ziadatelia
boli preplatené. Z odpovede vyplyva, ze Krajske riaditelstvo Policajného zboru v Presove
neeviduje Ziadnu z faktur uvedenych v Ziadosti zZiadatelov. “. V d’alSom ministerstvo vnutra
skonStatovalo premlcanie vSetkych narokov stazovatela, a to tak postupom podl'a zdkona
¢.514/2003 Z. z., ako aj postupom podla predoslého zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.%).

10. Zo znenia § 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2004 Z. z. vyplyva, ze narok na ndhradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim..., ako aj narok na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie ndroku...
s prislusnym orgdnom podl'a § 4 a 11. Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak
prislusny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho cast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poSkodenému,
ze neuspokoji jeho narok na nédhradu Skody, moze sa poSkodeny domdhat uspokojenia

naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.



11. Zo znenia § 9 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. narok na nédhradu Skody spdsobene]
nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nidhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe
alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie
vydané v obCianskom sudnom konani, v trestnom konani,... je Ustrednym organom
ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol
v prvom stupni. ... Podl'a § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok
poSkodeného do Siestich mesiacov odo dila podania Ziadosti, méze sa poSkodeny domahat’

priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

12. StaZzovatel' teda konStatuje, Ze doterajSim postupom sa tak na okresnom
riaditel'stve policie v PreSove, ako aj na ministerstve vnutra nemohol domdct’ svojich
opravnenych narokov spocivajucich v preplateni trov povinnej obhajoby, v dosledku ¢oho
,,... konanie o ndvrhu na priznanie odmeny za ukony prdavnej pomoci vykonané v suvislosti
s obhajobou v trestnej veci u jednotlivych obvinenych, nebolo ani po viac ako 11 rokoch
(obv. ml. P. J.), 7 rokoch (obv. D. L.) a 16 rokoch (obv. J. P.) rozhodnutim Statneho organu

priznané “.

13. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel pred podanim tstavnej staznosti
opomenul doméhat’ sa ochrany svojich oznac¢enych prav na sude, tak ako mu tdto moznost’
vyplyva z ¢i uz z predoslom obdobi platného zékona ¢. 58/1969 Zb., alebo aj v siCasnom
obdobi platného zékona ¢. 514/2003 Z. z., v dosledku ¢oho pravomoc vSeobecnych sudov
konat’ a rozhodnut’ o narokoch stazovatel'a predchadza pravomoci Gstavného sudu konat’
a rozhodnut’ o nim podanej st’aznosti vratane ochrany nim oznacenych zakladnych prav
a slobdd. Inymi slovami, vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

14. Kedze v danom pripade stazovatel predtym, ako sa obratil na ustavny sud

so staznostou, nepostupoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a nepreukézal



ani netvrdil, Ze by tak neurobil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), dospel tstavny sud k zaveru, ze jeho st'aznost’ nie je pre nevycCerpanie
dostupnych a t¢innych pravnych prostriedkov ochrany jeho zdkladnych prav pripustna,
a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude) tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou

v nej uvedenych namietok.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud taktiez poukazuje na svoj judikovany nazor,
podl'a ktorého rozhodovanie o ndhrade trov trestného konania vratane rozhodovania
o odmene za obhajobu (v okolnostiach veci ex offo ustanovenému advokatovi) je
nepochybne stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani ochrany
zakladnému pravu na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéZe postupom, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 ustavy), poruSit uvedené zakladné prava
(II. US 56/05). Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva (IV. US 248/08), Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania.
Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich takéto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zhimala Crty svojvole.

16. Taktiez ustavny sud poukazuje na zjavni neopodstatnenost’ medzi argumentaciou
stazovatel'a a namietanym poruSenim jeho prav, a to pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v podstate postihuju prietahovy postup organu
verejne] moci pri rozhodovani vo veci, pricom, ako vyplyva z argumentacie okresného
riaditel’'stva policie v Presove, tak aj z argumentacie ministerstva vnutra, naroku stazovatel’a

odmietli vyhoviet’ z bliz§ie uvedenych dovodov. V dosledku toho tstavny sud poukazuje na



zjavnl neopodstatnenost’ stazovatelom predostretej argumentacie a zisten¢ho skutkového

stavu veci vyplyvajaceho z vyjadreni dotknutych organov verejnej moci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



