SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost . IEEEEE———
T -:stipeného

advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoradcka 11/A, Malacky, vo veci namietané¢ho

porugenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tdo 63/2017 z 9. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. jina 2018
doruc¢ena staznost || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 63/2017 z 9. aprila 2018

(d’alej len ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 1 Tk 2/2014
z27.maja 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sidu*) uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zékona, z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona spolupédchatel'stvom podl'a § 20 Trestného zédkona a z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona spolupachatel’stvom podla § 20
Trestné¢ho zakona.

Stazovatel' bol uznany vinnym z uvedenych trestnych ¢inov na tom skutkovom
zéklade, Ze v presne nezistenom ¢ase od 12. januara 2014 od 23.05 h do 13. januara 2014 do
00.15 h v obci _ v umysle kradnat’ spolo¢ne neopravnene
vnikli do obydlia poskodenej nebohe; || I tym sposobom, Ze preskocili oplotenie
rodinného domu a po vniknuti na pozemok vylomili vchodové dvere garaze, z ktorej
odcudzili 2 kusy volnych sto¢enych elektrickych kablov &iernej farby v celkovej dizke 50 —
60 m a 1 kus nezistenej dizky, nasledne vylomili petlicovy zamok na vchodovych dverach
Sopy, z ktorej odcudzili 1 kus elektrického kabla v dizke 15 — 20 m tak, Ze ho odstrihli
z kosacky, a nasledne sa rozhodli nasilnym spdsobom vniknut’ aj do rodinného domu, a to
tym spdsobom, Ze vykopli vchodové dvere a vosli dnu. Ako prvy vosiel stazovatel, ktory
po tom, ako v chodbe domu zbadal oproti sebe stojacu poskodenu |G
niekol'kokrat ju pastami silno udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodena spadla na
zem a zostala nehybne lezat’ na chrbte, obvineni sa zatial' letmo porozhliadli po dome,
stazovatel’ zo stolika na chodbe, pri ktorom poskodend lezala, odcudzil mobilny telefon zn.
MAXCOM MM 460 spolu so SIM kartou Orange a vzapéti na to, ako videl, Ze poskodena
dvihnutim hlavy a podopretym predlaktim urobila pohyb naznacujuci, Ze by chcela vstat,

podiSiel k nej a opakovane ju pdstami silno udieral do oblasti tvare, pricom v dalSom



obvinenych vyruSilo zaregistrovanie po ceste popri dome prechadzajiceho sluzobného
vozidla policie, v dosledku ¢oho sa zl'akli a z domu usli. V dosledku fyzického utoku
stazovatel'a poSkodena utrpela mnohopocetné poranenia (konkrétne poranenia su uvedené
v rozsudku okresného sidu, pozn.), na nasledky ktorych zraneni poskodena | G
kratko po uteku obvinenych v désledku trazovo krvacavého Soku zomrela.

Stazovatelovi bol ulozeny uthrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia
podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona a § 117
ods. 1 a 3 Trestného zékona.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 To 132/2016 z 10. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d) a 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*) zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil podla § 145
ods. 2 Trestn¢ho zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a§ 117 ods. 1 a 3
Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximélnym stupfiom strazenia. Krajsky sudu tiez
zru$il vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1 T 107/2014
z 25. marca 2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,
pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Zaroven krajsky sud
zamietol odvolanie stazovatela podl'a § 319 Trestn¢ho poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) a 1) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze «vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku prvostupnovy sud uviedol, Ze sa stotoznil v plnom rozsahu s podanou obzalobou.

... Podla nazoru OS BA I ako prvostupiiového sudu, poskodend uz v tomto okamihu
nepredstavovala Ziadnu prekazku pri uskutocinovani krdadeze a napriek tomu ju obzalovany

- bil do hlavy a zranenia, ktoré jej sposobil boli v pricinnej suvislosti s jej smrtou.



Dalej prvostupiiovy siid uvddza, Ze mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany
vo vyroku jeho rozsudku, spachali ho obaja obzalovani, ktori svojim konanim naplnili
zakonné znaky uvedenych trestnych ¢inov z pohladu objektivnej i subjektivnej stranky. Dalej
v otazke pravnej kvalifikacie v odovodneni svojho rozsudku prvostupiiovy sud iné
skutocnosti a pravne zdavery neuviedol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal stazovatel prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie, ktoré okrem iného odovodnil tym, Ze v predmetnej veci nebol uz
v pripravnom konani riadne zisteny skutkovy stav, doslo k viacerym procesno-pravnym
pochybeniam a tieto napriek upozorneniam obhajoby, neboli odstranené. Napr. doslo
k pribratiu znalcov do trestného konania pred vznesenim obvinenia, nebola dodrzana lehota
pri upovedomeni k moznosti preStudovania vySetrovacieho spisu, ktory nebol kompletny
a z technickych dévodov nebola obhajoba obozndamend s obrazovymi a zvukovymi dokazmi.
Dalej boli v odvolani vytykané nedostatky pri znaleckom dokazovani, ked na hlavnom
pojednavani nedoslo k vysvetleniu skutkovej okolnosti, ktora vyplyva z obhliadky miesta
¢inu, a to, zZe krv poskodenej sa nachdadza uz na stendach, hned’ pri vchodovych dverdch
domu, co do znacnej miery spochybnuje popis skutku tak, ako je uvadzany v obzalobe
a v rozsudku. Nedostatky boli vytykané aj k hodnoteniu trasologickej stopy (odtlacok tenisky
obz. - v trasovisku krvi) na prahu dveri medzi predizbou a kuchynou, c¢o svedci
o tom, Ze obidvaja obzalovani boli po utoku na poskodenu este v jej dome a boli to prdave
oni, kto ju posadil do kresla, kde bola najdend. Na odstranenie tychto rozporov bolo zo
strany obhajoby navrhnuté pribratie do konania znalcov z prislusnych odborov, ale tento
navrh bol zamietnuty. Ako najvyznamnejSou odvolacou namietkou bolo spochybnenie
pravnej kvalifikacie skutku ako trestneho cinu vrazdy. Tu bolo opdtovne poukdazané na to, zZe
skutok tak, ako sa stal mal byt pravne kvalifikovany ako trestny cin lupeze podla prislusnej
kvalifikovanej skutkovej podstaty, teda najmd podla § 188 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona.

Odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave) v odovodneni svojho rozsudku vo vztahu ku
skutkovym zisteniam uviedol, ze sud prvého stupna vykonal na hlavnom pojednavani vsetky
dostupné dokazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzdajomnych suvislostiach
vzmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. Tiez odvolaci sud skonstatoval, ze sa podarilo

preukazat priebeh skutkového deja ...



Podla ndzoru obhajoby, uz z takto zisteného skutkového deja mozno jednoznacne
usudit, ze motivom fyzického napadnutia poSkodenej zo strany stazovatela bola jej
elimindcia, ale len do tej miery, aby mohli s druhym pdchatelom pokracovat' v zmocneni sa
dalSich veci nachddzajucich sa v dome. A teda staZovatel nekonal v Ziadnom pripade
v umysle usmrtenia poskodenej. Vo vztahu k dalsim odvolacim namietkam obhajoby
tkajucich sa priebehu skutkového deja (poukazom na trasologické stopy, krvné stopy, alebo
akym sposobom sa poskodena dostala do kresla ) zaujal odvolaci sud nespravne stanovisko,
ked’ tieto rozporné skutocnosti nepovazoval za podstatné. Prave naopak spravne ustdlenie
skutku je doleZité pri jeho pravmej kvalifikdcii a neodstranenie vsetkych pochybnosti ma
vazny dosledok pre jeho prdavne posudenie. K pravnemu posudeniu predmetného skutku sa
odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvého stupna, ktory predmetny skutok
pravne kvalifikoval ako obzvldst zavazny zlocin vrazdy a nie ako obzvlast zavazmny zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, napriek tomu, zZe staZovatel nekonal
v dome poskodenej v umysle tuto usmrtit, ale pouzit proti nej nasilie s umyslom zmocnit' sa
cudzej veci. Svoje rozhodnutie odvolaci sud zdovodnil nasledovne: Stazovatel napadol
poskodenu dvakrat. Po prvom napadnuti poskodenej obidvaja odsudeni vosli do jej domu,
kde si prisvojili jej veci. Podla odvolacieho sudu pachatelia konali v umysle ziskat
majetkovy prospech, ale nerdtali s pritomnostou poskodenej, ktora ich mala prekvapit.
S tymto tvrdenim odvolacieho sudu stazovatel nesuihlasil, lebo ods. ml. || GG !
vedomost, Ze v rodinnom dome, do ktorého vnikli, poskodena trvalé byva. Tato skutocnost
Jjednoznacne potvrdzuje lipezny motiv. Dalej odvolaci siid uviedol, Ze poskodend sa zacala
preberat, ked pred domom prechadzalo vozidlo policie a to bol udajny dovod dalSieho
utoku zo strany stazovatela. Ani s tymto tvrdenim odvolacieho sudu sa nemozno stotoznit,
lebo nevedel v tom case, Ze vozidlo policie preslo pred domom poskodenej. Dozvedel sa to
az neskor, od ods. ml. -

... K dovolaciemu dovodu, podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bolo
poukdzané na to, Ze stazovatel cestou svojho obhajcu vo svojom odvolani poukazoval na
nespravny sposob akym sud prvého stupna viedol znalecké dokazovanie v rozpore
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. V tomto smere obhajca poukazal konkrétne na

skumanie a vyhodnocovanie zaistenych stop na mieste cinu...



... Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, ako dovolaciemu dovodu,
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poukazujeme na prdavau skutocnost, Ze
Zalovany skutok v druhej casti priebehu skutkového deja, bol odvolacim sudom, ako aj
prvostupniovym sudom posudeny ako obzvldst' zdavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zdakona v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zdkona. Obhajoba od zaciatku trestného stihania vedeného proti
stazovatelovi namietala tuto pravnu kvalifikaciu zZalovaného skutku.

... Zasadnou prdavnou otdzkou v danom pripade zostava pravne posudenie konania
stazovatela, kedy po druhykrat zautocil na poskodenu. Aj tento utok smeroval vylucne
k prekonaniu jej odporu a v Ziadnom pripade nesmeroval proti jej Zivotu. Je zrejmé, Ze
pokial’ po prvom utoku poskodend prestala klast pachatelom odpor, utok ihned prestal,
a tito spolocne pokracovali v utoku voci jej majetkovym hodnotam. V momente, ked sa
poskodena zrejme prebrala, co si odsudeni aj vsimli, vyplyva to z ich vypovedi (udajne sa
pokusala postavit), je zrejmé, zZe z obavy, aby nezacala kricat, a tak by im zabranila
vdalsom pachani spominanej trestnej cinnosti, nastal druhy utok. Bez ohladu na to, kto
a akym sposobom ho vykonal, je zrejmé, ZzZe jeho umysel nesmeroval k usmrteniu
poskodenej, ale iba k jej ,,umlcaniu®, teda k prekazeniu moznosti poskodenej privolat
pomoc, pripadne inym sposobom zabranit odsudenym k pokracovani ich trestnej cinnosti...

... Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, rozhodol o podanom dovolani sposobom podla

§ 382 pism. c) Tr. poriadku a to uznesenim, sp. zn. 6 Tdo 63/2017 zo dna 09.04.2018, teda

dovolanie stazovatela, odmietol. ».

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho vbode 1 oznaenych zékladnych prav namietanym
uznesenim najvys$Sieho stdu, zru$i namietané uznesenie najvysSiecho sudu a vrati vec
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho sa domdha priznania ndhrady trov

pravneho zastiipenia v sume 390,50 €.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, V. US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

12. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



13. Stazovatel’ v petite staZznosti namieta zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel namieta
konkrétne pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze jeho staznost’ smeruje

proti rozhodnutiu v§eobecného sudu.

14. Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto pradv je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

15. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu
nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na stdnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stiladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

16. Stcast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,

ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver



otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uclastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

17. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné stdy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

18. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Posudenie splnenia zadkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom nemdze

byt ddvodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava stazovatel’a.

19. Ustavny std sa oboznamil s namietanym uznesenim najvyssicho sudu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3, pozn.), aby posudil zlucitelnost’
jeho obsahu s limitmi staZzovatelom v bode 1 oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie namieta. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze v danom prieskume
nebolo jeho ulohou preverovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni konajucich sudov.

Uvedeny prieskum vykonal ustavny sid v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval
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kvalitu odovodnenia namietaného uznesenia najvySSiecho sadu a ustavnu saladnost
interpretacie pravnej upravy, ktord najvyssi sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi

slovami, Gistavnu udrzatel'nost’ namietaného uznesenia najvyssieho sudu.

20. Ustavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast odévodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, v rdmci ktorého bolo konStatované:

«V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. moze najvyssi sud preskumavat len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zdakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemoze
spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie
vykonané sudmi nizsich stupnov (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu z 23. septembra
2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Uz zo samotného znenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyphva, Ze dovodom na
podanie dovolania podla tohto ustanovenia musi byt skutocnost, zZe rozhodnutie sa opiera
o dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom. V posudzovanom pripade vsak
obvineny namietal sposob hodnotenia dokazov prvostupniovym ako aj odvolacim sudom
a tiez namietal nevykonanie nim a jeho obhajcom navrhovanych dokazov, co (ako uz bolo
uvedené vyssie) nemozno uspesne uplatinovat' v ramci tohto dovolacieho dévodu. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. naplneny
nebol.

... Vsuvislosti s tymito dovolacimi namietkami (konanie obvineného - smerovalo
vlucne k prekonaniu odporu poskodenej, nie proti jej Zivotu a v konani nebol preukdzany
umysle obvineného poskodenu zavrazdit) je potrebné wuviest, Ze obvineny zachadza ich
obsahom do skutkovych zisteni a najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnoprdavneho
kolégia najvyssieho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod ¢. 3/2011, v zmysle ktorého , dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. I pism. i/

Tr. por. preto nemoze napliat’ ani poukaz na to, ze nebola v konani preukazand vykonanym

11



dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozZné skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdaleného skutku v skutkovej
vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit™.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok je pri
dovolani podanom obvinenym vylucené. Rovnako tak je to aj s namietkami obvineného
tkajucimi sa nedostatocného zistenia skutkového stavu - tieto stoja obsahovo tiez zjavne
mimo tohto dovolacieho dovodu, ktory pripusta vyhradne namietky pravnej povahy a nie
skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je
skutkovy prieskum dovolacim sudom vyluceny, vzhladom na zdkaz skumat a menit
spravnost a uplnost zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou).
Z obsahu podaného dovolania vyplyva, zZe obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu
uvedenému v § 371 pism. i/ Tr. por. neuplatnil namietky prdvneho charakteru, ale iba
namietky skutkové, ktorymi zjavne vybocil z ramca tohto dovolacieho dévodu. Obvineny
spochybnil vykonané dokazovanie ako aj sudmi ustdleny skutkovy stav a z tychto dovodov
Ziadal dovolaci sud o zruSenie uvedenych rozhodnuti. Ako vSak uz bolo vyssie uvedené,
z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., cast vety za bodkociarkou je zrejmé, Ze

spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’ »

21. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sad ako dovolaci sid jasne a zrozumitel'ne
vyjadril dévody, pre ktoré staznost stazovatela zamietol. Ustavny sid na ziklade
uvedeného zdoraziuje, Ze pravny zaver najvysSieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, Co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho ucel

a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

22. Ustavny sud s tivahami najvysSieho sudu v okolnostiach danej veci nemé Ziadny

dévod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. Stazovatel
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nepredklada vo svojej staznosti Ziadnu nova argumentaciu, ktord by mala ustavnopravny

charakter. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’a, ktory sa dozaduje iného, pre neho
. . v 7 . . . 4 I4 7 W . ~ . . 4 9 w7

priaznivejSiecho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

23. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného
uznesenia najvyssieho sudu. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela ustavny sud
zdoraziiuje, ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze

rozhodnutie sidu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.

24. V sirSom ustavny sud poukazuje aj na to, ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda
sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v.
United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia judikatara
Eurdpskeho studu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*) (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris)] pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade
nechdpe pravo ucCastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom
vnuatro$tatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu

(L. US 26/2014).

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 11, pozn.).
26. Ked’ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

27. Nad ramec ustavny std uvadza, ze stazovatel' spolu so staznostou dorucil aj

splnomocnenie z 30. maja 2018, ktorym splnomocnil advokata na zastupovanie ,, k podaniu
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ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR na Ustavny sid SR a k pravnemu zastupovaniu

¢

v tomto konani“. Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zékona
o ustavnom sude konstatuje, ze predmetné splnomocnenie bolo udelené vo vSeobecnosti na
zastupovanie pred ustavnym sidom, ale bez oznacCenia konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt v konani pred ustavnym sudom
staznost'ou napadnuté. V pripade, ze stazovatel’ mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na
zastupovanie pred Ustavnym sidom v konani o jeho staznosti smerujicej proti suidnemu
rozhodnutiu, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né a dostatocne urcité
oznaCenie predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu
minimalne s identifikanymi udajmi: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok,
uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznalenie veci, na ktor sa
rozhodnutie vztahuje (uvedenim jej spisovej znacky alebo ¢isla konania) a datum (Cas)
vydania rozhodnutia (den, mesiac a rok).

Z tohto dovodu tak prichadza do tivahy odmietnutie staznosti stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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